

Дело № 1-23/36/2019
ПОСТАНОВЛЕНИЕ

г. Джанкой 





                        13 августа 2019 года





     
Мировой судья судебного участка № 35 Джанкойского судебного района Республики Крым Решетнев А.С.,

при секретаре Мовчан О.В.,

частного обвинителя/потерпевшего - ***.,

представителя частного обвинителя/потерпевшего - адвоката Скачихина С.А., представившего удостоверение № 1331 выданное 31.12.2015 года и действующего на основании ордера № 63 от 18.06.2019 года,

подсудимого - Сличко М.М.,

рассмотрев в открытом судебном заседании уголовное дело частного обвинения в отношении 

Сличко Михаила Михайловича, *** года рождения, уроженца ***, гражданина Российской Федерации, имеющего среднее профессиональное образование, состоящего в зарегистрированном браке со ***года рождения, имеющего на иждивении одного несовершеннолетнего ребенка *** года рождения и двоих малолетних детей *** года рождения и *** года рождения, являющегося отцом многодетной семьи, состоящего на воинском учёте военнообязанных запаса в военном комиссариате г. Джанкой, Джанкойского и Первомайского районов Республики Крым (Россия), официально не трудоустроенного, занимающегося подсобным хозяйством, зарегистрированного по адресу: ***, проживающего по адресу: ***, ранее не судимого,

обвиняемого частным обвинителем в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 115 УК РФ,

УСТАНОВИЛ:

Из заявления частного обвинителя *** следует, что Сличко М.М. 23.02.2019 года около 14 часов 00 минут в доме *** на почве неприязненных отношений с ***, умышленно нанес последнему удары руками и ногами в область головы и туловища, в результате чего Сличко М.М. причинил *** телесные повреждения в виде кровоподтека в проекции 5 ребра справа по средней подмышечной линии, кровоподтека в проекции правой подвздошной кости, не причинившие вреда здоровью потерпевшего, а также телесные повреждения в виде черепно-мозговой травмы: сотрясения головного мозга, кровоподтёка век левого глаза, две ссадины левой щеки, кровоподтека правой щеки, которые влекут за собой кратковременное расстройство здоровья продолжительностью до 3 недель (до 21 дня включительно) и оценивается, согласно п. 8.1 Приложения к Приказу Министерства здравоохранения и социального развития Российской Федерации «Об Утверждении Медицинских критериев определения степени тяжести вреда, причинённого здоровью человека» № 194 н от 24 апреля 2008 года, как причинение лёгкой тяжести вреда здоровью.

В судебном заседании частным обвинителем, потерпевшим заявлено ходатайство о прекращении уголовного дела в связи с примирением с подсудимым, полным и добровольным возмещением причиненного ущерба в связи с чем он отказался от гражданского иска после разъяснения ему мировым судьёй последствий заявления такого отказа.

Представитель частного обвинителя в судебном заседании поддержал ходатайство частного обвинителя, просил производство по делу прекратить в связи с примирением сторон, производство по гражданскому иску также прекратить. 
Подсудимый заявленное ходатайство потерпевшего о прекращении уголовного дела по указанному основанию поддержал полностью, пояснив, что он примирился с потерпевшим и не возражает против прекращения уголовного дела за примирением.
Согласно ч. 2 ст. 20 УПК РФ, уголовные дела о преступлениях, предусмотренных статьями 115 частью первой, 116.1 и 128.1 частью первой Уголовного кодекса Российской Федерации, считаются уголовными делами частного обвинения, возбуждаются не иначе как по заявлению потерпевшего, его законного представителя, за исключением случаев, предусмотренных частью четвертой настоящей статьи, и подлежат прекращению в связи с примирением потерпевшего с обвиняемым. Примирение допускается до удаления суда в совещательную комнату для постановления приговора.

Как следует из п. 31 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 29.06.2010 N 17 « О практике применения судами норм, регламентирующих участие потерпевшего в уголовном судопроизводстве», если по делу частного обвинения стороны заявили о примирении, судья не вправе отказать в прекращении уголовного дела за примирением сторон и в соответствии с ч. 5 ст. 319 УПК РФ, в случае поступления от них заявлений о примирении производство по уголовному делу по постановлению мирового судьи прекращается в соответствии с частью второй статьи 20 УПК РФ.

Требования закона о наличии письменного заявления потерпевшего о его волеизъявлении к примирению выполнено. Мировой судья убедился, что волеизъявление потерпевшего является добровольным, то есть не является следствием применения насилия, принуждения, угроз или следствием обещаний или действия любых других обстоятельств, в связи с чем ходатайство частного обвинителя, потерпевшего подлежит удовлетворению, а уголовное дело прекращению. 

В связи с отказам гражданского истца от гражданского истца, производство по гражданскому иску в силу ч. 5 ст. 44 УПК РФ влечет за собой прекращение производства по нему. 

Меры по обеспечению гражданского иска и возможной конфискации имущества не принимались.  

Меры по обеспечению прав иждивенцев подсудимого не применялись.  

Вещественных доказательств по делу, не имеется.
Процессуальных издержек по делу не имеется. 

Меры пресечения и (или) принуждения не принимались.

На основании изложенного и руководствуясь  ч. 2 ст. 20, ст. 256, ч. 5 ст. 319 УПК РФ, мировой судья 
ПОСТАНОВИЛ:

Прекратить уголовное дело частного обвинения по обвинению Сличко Михаила Михайловича в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 115 УК РФ, за примирением сторон, на основании  ч. 2 ст. 20 УПК РФ.

Производство по гражданскому иску прекратить. 

Постановление может быть обжаловано в апелляционном порядке в Джанкойский районный суд Республики Крым в течение 10 суток, через мирового судью, судебного участка № 35 Джанкойского района Республики Крым.  

Мировой судья 






                 А.С. Решетнев

