

Дело № 1-26/35/2017

ПРИГОВОР

Именем  Российской  Федерации

г. Джанкой 







      13 октября 2017 года











Мировой судья судебного участка № 35 Джанкойского судебного района Республики Крым Решетнев А.С., 
при секретаре Мовчан О.В.,

с участием:

государственного обвинителя - помощника Джанкойской Межрайонной прокуратуры Шевченко В.Ю.,

подсудимого Абибулаева В.С.,

потерпевшей Мовчановой Г.Ф.,

защитника адвоката Билецкого С.П., представившего  удостоверение                 № *** и ордер № *** от 22 августа 2017 года,

рассмотрев в открытом судебном заседании в порядке особого производства уголовное дело в отношении 

Абибулаева Войида Саитовича, *** года рождения, уроженца ***, гражданина Российской Федерации, имеющего средне общее образование, в зарегистрированном браке не состоящего, не работающего, зарегистрированного и проживающего по адресу: ***, несовершеннолетних детей не имеющего, судимого: 

-29.06.2005 года Железнодорожным районным судом г. Симферополя по ч. 1 ст. 289 УК Украины к 3 годам лишения свободы, в силу ст. 75 УК Украины с испытательным сроком 2 года, постановлением Джанкойского горрайонного суда 12.02.2007 года испытательный срок заменен на 3 (три) года лишения свободы (что соответствует ч. 1 ст. 166 УК РФ с применением ст. 73 УК РФ);

-08.10.2007 года Джанкойским горрайонным судом Автономной Республики Крым по ч. 2 ст. 185, ч. 3 ст. 185, ч. 2 ст. 186, ст. 304 - с применением ст.ст. 70, 71 УК Украины к 4 годам 7 месяца лишения свободы (что соответствует ч. 1 ст. 158, пп. «а,б» ч. 2 ст. 158, п.п. «а,г» ч. 2 ст. 161,               ч. 1 ст. 150 - с применением ст.ст. 69,70 УК РФ);

-18.01.2012 года Джанкойским горрайонным судом Автономной Республики Крым ч. 3 ст. 185 УК Украины (что соответствует п.п. «а,б»                 ч. 2 ст. 158 УК РФ)    
обвиняемого в совершении преступлений, предусмотренных                        ч. 1 ст. 119, ч. 2 ст. 139 УК РФ, 
УСТАНОВИЛ:

Абибулаев В.С. совершил угрозу убийством, с основанием опасаться осуществления этой угрозы при следующих обстоятельствах.

 9 июня 2017 года в период времени с 17 часов 00 минут до 17 часов 05 минут Абибулаев В.С. находясь в состоянии  алкогольного опьянения во дворе дома по адресу: Республика Крым, Джанкойский район, с. Жилино,   ул. Виноградная, д. 1, где обхватил одной рукой за шею Мовчанову Г.Ф., а второй рукой приставил к горлу лезвие кухонного ножа, требуя при этом сообщить ему, местонахождения её сына Бутуева В.Н., завел Мовчанову Г.Ф. в её жилище по вышеуказанному адресу, где высказывал в её адрес угрозы убийством. Мовчанова Г.Ф. восприняла данную угрозу для себя реально и у неё имелись основания опасаться осуществления данной угрозы, после чего последняя воспользовавшись моментом, смогла увернуться и покинуть помещение жилища.   
Он же, Абибулаев В.С. совершил незаконное проникновение в жилище против воли проживающего в нём лица с применением насилия и с угрозой его применения при следующих обстоятельствах:

9 июня 2017 года в период времени с 17 часов 00 минут до 17 часов 05 минут Абибулаев В.С. находясь в состоянии алкогольного опьянения пришел во двор дома по адресу: Республика Крым, Джанкойский район, с. Жилино, ул. Виноградная, д. 1, с целью установления местонахождения сына Мовчановой Г.Ф. - Бутуева В.Н., где у него возник преступный умысел на незаконное проникновение в жилище, реализуя который, он будучи в состоянии алкогольного опьянения, 09 июня 2017 года в период времени с 17 часов 00 минут до 17 часов 05 минут, не имея права на проживание в указанном жилище и законных оснований для нахождения в нём, заведомо зная о нежелании Мовчановой Г.Ф. впускать его в дом, вопреки её воле, осознавая противоправный характер своих действий, обхватил одной рукой за шею Мовчанову Г.Ф., а второй рукой приставил к горлу лезвие кухонного ножа, требуя при этом сообщить ему, местонахождения её сына Бутуева В.Н., завел Мовчанову Г.Ф. в её жилище по вышеуказанному адресу, где высказывал в её адрес угрозы убийством, чем нарушил, предусмотренное             ст. 25 Конституции РФ право Мовчановой Г.Ф. на неприкосновенность жилища.     

В судебном заседании подсудимый Абибулаев В.С. признал свою вину в совершении преступления и раскаялся в содеянном, подтвердил достоверность установленных досудебным следствием обстоятельств совершения преступления и согласился с их юридической квалификацией. При этом поддержал заявленное им на предварительном следствии ходатайство о применении особого порядка принятия судебного решения, указав, что осознает характер и последствия постановления приговора без проведения судебного разбирательства, и что оно является добровольным, согласованным с защитником. Права в соответствии со ст.ст. 47, 314 УПК РФ и ст. 48 - 51 Конституции РФ ему разъяснены и понятны.

Судом Абибулаеву В.С. разъяснены ограничения в назначении наказания, предусмотренные ч. 7 ст. 316 УПК РФ и пределы обжалования приговора, установленные ст. 317 УПК РФ.

Защитник поддержал ходатайство Абибулаева В.С. о применении особого порядка принятия судебного решения.

Государственный обвинитель и потерпевшая Мовчанова Г.Ф. не возражали против рассмотрения дела в особом порядке.

Суд, с учетом мнения государственного обвинителя, защитника и потерпевшей которые не возражали против особого порядка судебного разбирательства, принимая во внимание, что подсудимый обвиняется в совершении преступления, наказание за которое не превышает 10 лет лишения свободы, предусмотренные ч. 1 и ч. 2 ст. 314, 315 УПК РФ условия применения особого порядка принятия судебного решения соблюдены, приходит к выводу о возможности вынесения судебного решения в порядке, предусмотренном главой 40 УПК РФ, то есть без проведения судебного разбирательства.

Суд считает, что обвинение, с которым согласился подсудимый Абибулаев В.С. обоснованно, подтверждается собранными по делу доказательствами, а его действия должны быть квалифицированы по               ч. 1 ст. 119  как  угроза убийством, если имелись основания опасаться осуществления этой угрозы и ч. 2 ст. 139 УК РФ, как незаконное проникновение в жилище, совершенное против воли проживающего в нем лица, совершенное с применением насилия или с угрозой его применения.

В соответствии со ст. 299 УПК РФ суд приходит к выводу о том, что имело место деяний, в совершении которых обвиняется Абибулаев В.С., эти деяния совершил подсудимый и они предусмотрены диспозициями                           ч. 1 ст. 119 и ч. 2 ст. 139 УК РФ; Абибулаев В.С. виновен в совершении этих деяний и подлежит уголовному наказанию; оснований для освобождения от наказания и вынесения приговора без наказания не имеется; оснований для изменения категории преступлений на менее тяжкую, также не имеется.

Решая вопрос о виде и мере наказания подсудимому Абибулаеву В.С., суд учитывает характер и степень общественной опасности совершённых преступлений, личность виновного, наличие смягчающих и отягчающих наказание обстоятельств, тяжесть совершённых преступлений, а также влияние наказания на исправление осуждённого и на условия его жизни. Суд учитывает отношения подсудимого Абибулаева В.С. с потерпевшей Мовчановой Г.Ф., которая настаивает на строгом наказании для подсудимого, так как у неё после совершения в отношении неё преступлений ухудшилось состояние здоровья, и причиненный ей моральный вред подсудимый ни как не загладил.

Согласно ст. 15 УК РФ преступления, которые совершил подсудимый Абибулаев В.С., относятся к категории преступлений небольшой тяжести.

В соответствии с ч. 3 ст. 60 УК РФ, суд учитывает личность виновного, а именно то, что подсудимый в зарегистрированном браке не состоит, не работает, по месту жительства характеризуется посредственно, на учётах в наркологическом диспансере не состоит, ранее судим, за совершения небольшой тяжести, средней тяжести и тяжких преступлений, совершил преступления в период неснятых и непогашенных судимостях.

На учете у врача-психиатра не состоит, в судебном заседании ведет себя адекватно, в связи с чем, у суда не имеется сомнений во вменяемости подсудимого.

В силу п. «и» ч. 1 ст. 61 УК РФ, обстоятельством смягчающим наказание Абибулаеву В.С. суд признает и учитывает - активное способствование расследованию и раскрытию преступления, о чем свидетельствуют активные действиях подсудимого, направленные на сотрудничество с органами следствия, выразившиеся в том, что он представил указанным органам информацию об обстоятельствах совершения преступления, дал правдивые и полные показания, способствующие расследованию. При этом данные действия совершены добровольно, а не под давлением имеющихся улик, а также они были направлены на сотрудничество с правоохранительными органами. 

В силу части 2 статьи 61 УК РФ, обстоятельствами смягчающими наказание Абибулаеву В.С. суд признает и учитывает: полное признание им своей вины и раскаяние в содеянном.

Указанное в обвинительном заключении обстоятельство смягчающее наказание, предусмотренное п. «г» ч. 1 ст. 61 УК РФ наличие малолетних детей у виновного, подлежит исключение, так как судом установлено, что подсудимый не имеет зарегистрированных в установленном законом порядке детей. Указание, заместителем главы администрации Луганского сельского поселения Джанкойского района Республики Крым в бытовой характеристике на наличии у Абибулаева В.С. сына 2008 года рождения, матерью которого является Осадчук В.В., судом не может быть положено в основу доказательства о наличии у подсудимого несовершеннолетнего ребенка, так как Осадчук В.В. согласно сведениям представленным Департаментом труда и социальной защиты населения администрации Джанкойского района Республики Крым является получателем пособий как мать одиночка. Кроме того, в настоящее время Абибулаев В.С. с Осадчук В.В. не проживает, в воспитании её ребенка не участвует.      

Согласно п. «а» ч. 1 ст. 63 УК РФ обстоятельством, отягчающим наказание Абибулаеву В.С., суд признает рецидив преступлений.

Обстоятельством, отягчающим наказание, суд, в соответствии с                             ч. 1.1 ст. 63 УК РФ признает совершение преступления в состоянии опьянения, вызванном употреблением алкоголя, что подтверждается материалами уголовного дела и по убеждению суда, с учетом того, что поводом его агрессивного поведения стало употребление алкоголя, и что привело к снижению самоконтроля, повысило агрессивность подсудимого и, таким образом, способствовало совершению им преступлений. 

В силу ч. 1 ст. 68 УК РФ суд учитывает при назначении наказания характер и степень общественной опасности ранее совершенных преступлений, обстоятельства, в силу которых исправительное воздействие предыдущего наказания оказалось недостаточным, а также характер и степень общественной опасности вновь совершенных преступлений.

О высокой общественной опасности совершённых деяний свидетельствует факт совершения Абибулаевым В.С. преступлений в период неснятых и непогашенных судимостей за совершенные ранее небольшой, средней и тяжкие преступления, что прямо указывает на отсутствие исправительного воздействия предыдущих наказаний.

Санкция ч. 1 ст. 119 УК РФ предусматривает в качестве альтернативных следующие основные виды наказаний: обязательные работы, ограничение свободы, принудительные работы, арест либо лишением свободы.

Санкция ч. 2 ст. 139 УК РФ предусматривает в качестве альтернативных следующие основные виды наказаний: штраф, исправительные работы,  принудительные работы, лишение свободы.

Таким образом, назначая Абибулаеву В.С. наказание, суд учитывает требования ч. 2 ст. 68 УК РФ в их совокупности с разъяснениями, изложенными в п. 47 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 22 декабря 2015 года N 58 "О практике назначения судами Российской Федерации уголовного наказания", согласно которым при рецидиве преступлений лицу, совершившему преступление, за которое предусмотрены альтернативные виды наказаний, назначается только наиболее строгий вид наказания, предусмотренный соответствующей статьей Особенной части УК РФ.

Принимая во внимание, что наиболее строгим видом наказания, предусмотренным санкцией ч. 1 ст. 119 УК РФ и ч. 2 ст. 139 УК РФ, является лишение свободы, суд считает необходимым назначить Абибулаеву В.С. наказание в виде лишения свободы.

Назначение менее строгого как предусмотренного, так и не предусмотренного санкцией соответствующей статьи Особенной части УК РФ вида наказания допускается лишь при наличии исключительных обстоятельств, указанных в ст. 64 УК РФ (ч. 3 ст. 68 УК РФ).

При этом, Абибулаев В.С. действуя умышленно, совершил преступления объектами посягательств, которых, является основные ценности установленные Конституцией РФ, а именно неприкосновенность жизни человека, жилище. 

 Таким образом, с учетом содержащихся в п. 1 разъяснений Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 22.12.2015 N 58 "О практике назначения судами Российской Федерации уголовного наказания" оснований для применения ст. 64 УК РФ не имеется.

Суд приходит к выводу о возможности достижения установленных                ст. 43 УК РФ целей наказания в отношении Абибулаева В.С. при назначении ему наказания в пределах санкции ч. 1 ст. 119 УК РФ, ч. 2 ст. 139 УК РФ в виде лишения свободы, с применением правил ч. 2 ст. 69 УК РФ, с учётом требований ч. 2 ст. 68 УК РФ и ч. 5 ст. 62 УК РФ, что отвечает закреплённым в уголовном законодательстве принципам гуманизма и справедливости, и полностью отвечает задачам исправления осужденного.

Обстоятельства совершения преступлений свидетельствуют о повышенной опасности подсудимого, в связи с чем, учитывая сведения о его личности, суд полагает, что исправление подсудимого возможно лишь в условиях изоляции от общества.

Определяя размер наказания, суд полагает необходимым применить положения ч. 2 ст. 68 УК РФ, согласно которой срок наказания при любом виде рецидива преступлений не может быть менее одной третьей части максимального срока наиболее строгого вида наказания, предусмотренного за совершенное преступление, но в пределах санкции соответствующей статьи Особенной части настоящего Кодекса.

Также подлежит применению положения ч. 5 ст. 62 УК РФ, согласно которым срок или размер наказания, назначаемого лицу, уголовное дело, в отношении которого рассмотрено в порядке, предусмотренном главой 40 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, не может превышать две трети максимального срока или размера наиболее строгого вида наказания, предусмотренного за совершенное преступление.

Решая вопрос о назначении наказания в соответствии с ч. 2 ст. 69 УК РФ, суд учитывает, что окончательное наказание не может превышать более чем наполовину максимальный срок или размер наказания, предусмотренного за наиболее тяжкое из совершенных преступлений.

Отбывание наказания Абибулаеву В.С. в соответствии с п. «в» ч. 1 ст. 58 УК РФ подлежит в исправительной колонии строгого режима, так как он, имеет рецидив преступлений и ранее отбывал лишение свободы.

В связи с чем, подлежит изменению избранная в отношении Абибулаева В.С. мера процессуального принуждения на меру пресечения в виде заключения под стражу.

Вопрос о вещественных доказательствах по делу подлежит рассмотрению в соответствии со статьёй 81 УПК РФ.

Вопрос о процессуальных издержках по делу суд разрешает в соответствии со ст.ст. 50, 131, 132, 316 УПК РФ, в том числе отдельным постановлением в части оплаты труда адвокату.

Гражданский иск по делу не заявлен, меры в обеспечение гражданского иска и возможной конфискации имущества не принимались.

На основании изложенного и руководствуясь ст. 296 - 299, 302, 303, 307 - 310, 312, 313, 316, 317 УПК РФ, мировой судья 

ПРИГОВОРИЛ:

Абибулаева Войида Саитовича признать виновным в совершении преступлений, предусмотренных ч. 1 ст. 119 УК РФ, ч. 2 ст. 139 УК РФ и назначить ему наказание:

- по ч. 1 ст. 119 УК РФ в виде 8 месяцев лишения свободы;

- по ч. 2 ст. 139 УК РФ в виде 8 месяцев лишения свободы.

В соответствии с ч. 2 ст. 69 УК РФ по совокупности преступлений путём частичного сложения назначенных наказаний окончательно назначить Абибулаеву Войиду Саитовичу 9 месяцев лишения свободы с отбыванием наказания в исправительной колонии строгого режима.

Меру процессуального принуждения Абибулаеву Войиду Саитовичу в виде обязательства о явке изменить на меру пресечения в виде заключения под стражу, взяв его под стражу в зале суда.

Срок отбытия наказания в виде лишения свободы исчислять со дня постановления приговора с 13 октября  2017 года.
Вещественное доказательство по делу - нож с деревянной рукояткой - уничтожить.

Судебные издержки, связанные с расходами на оплату труда защитника, возместить за счет средств федерального бюджета, возложить обязанность по их выплате на Управление судебного департамента в Республике Крым. 

Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Джанкойский районный суд Республики Крым через мирового судью судебного участка № 35 Джанкойского судебного района Республики Крым в течение 10 суток с момента его провозглашения, а осужденным, содержащимся под стражей,- в тот же срок со дня вручения ему копии приговора. В случае подачи апелляционной жалобы осужденный вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции.

Мировой судья                                                                                  А.С. Решетнев
