

Дело № 1-26-35/2022

УИД: 91MS0035-01-2022-001338-79
ПРИГОВОР
ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

г. Джанкой                                                                             22 августа 2022 года 

Мировой судья судебного участка № 35 Джанкойского судебного района Республики Крым Решетнев А.С., помощником которого является Рудницкая О.А., при секретаре судебного заседания Сергейчук А.Ю., 

с участием: государственного обвинителя - старшего помощника прокурора Джанкойской межрайонной прокуратуры Онищука А.Н., подсудимого - Теплякова И.В., защитника подсудимого - адвоката Туровской Р.Н., представившего удостоверение № 1324 от 31.12.2015 и ордер № 113 от 28.06.2022, потерпевшего - ***., 

рассмотрев в открытом судебном заседании уголовное дело в отношении Теплякова И.В., *** года рождения, уроженца ***, гражданина Российской Федерации, имеющего паспорт серии ***, выданный ***, подразделением ***, имеющего среднее общее образованием, не состоящего в зарегистрированном браке, не имеющего на иждивении малолетних и (или) несовершеннолетних детей, зарегистрированного и проживающего по адресу: ***, ранее судимого:

-20.04.2015 приговором Джанкойского районного суда за совершение преступления, предусмотренного п. «а» ч. 3 ст. 158 УК РФ к 1 году 9 месяцам лишения свободы с отбыванием наказания в колонии общего режима;

-22.04.2015 приговором Джанкойского районного суда за совершение преступлений, предусмотренных п. «а» ч. 3 ст. 158 УК РФ (6 эпизодов) на основании ч. 3 ст. 69 УК РФ к 3 годам 6 месяца лишения свободы. В соответствии с ч. 5 ст. 69 УК РФ путём частичного сложения наказания с наказанием установленного приговором от 20.04.2015 окончательно к 3 годам 8 месяцам лишения свободы с отбыванием в колонии общего режима, освобождённого 24.09.2018 по сроку отбытия;

-16.03.2020 приговором мирового судьи судебного участка № 1 в Хохольском судебном районе Воронежской области за совершение преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 139 УК РФ к 7 месяцам исправительных работ с удержанием ежемесячно в доход государства 10 % из заработной платы, замененных на основании постановления мирового судьи судебного участка № 1 в Хохольском судебном районе Воронежской области от 15.07.2021 на 28 дней лишения свободы с отбыванием наказания в исправительной колонии строго режима, освобождённого 11.08.2021 по сроку отбытия;

-01.02.2021 приговором Хохольского районного суда Воронежской области, за совершение преступлений, предусмотренных п. «в» ч. 2 ст. 115 УК РФ, ч. 1 ст. 318 УК РФ с учетом апелляционного постановления Воронежского областного суда от 31.03.2021 к 2 годам лишения свободы, на основании ст. 73 УК РФ условно с испытательным сроком на 1 год и 6 месяцев, 01.08.2022 снятого с учета по истечению испытательного срока;  

обвиняемого в совершении преступлений, предусмотренных частью 1 статьи 158 УК РФ (эпизод от 01.05.2022) и части 1 статьи 158 УК РФ (эпизод от 15.05.2022),

УСТАНОВИЛ:

Тепляков И.В. совершил кражу, то есть тайное хищение чужого имущества, при следующих обстоятельствах.

Так, Тепляков И.В. *** в вечернее время суток путём свободного доступа попав через приоткрытую калитку на территории двора дома ****, где  действуя умышленно из корыстных побуждений, тайно, из-под навеса похитил принадлежащий *** передний мост с редуктором от транспортного средства марки ВАЗ модели 2121, стоимостью 3000 рублей, после чего с места совершения преступления с похищенным скрылся, распорядившись им по своему усмотрению, чем причинил последнему материальный ущерб на указанную сумму.

Он же, совершил кражу, то есть тайное хищение чужого имущества, при следующих обстоятельствах.

Так, Тепляков И.В. *** около *** минут путём свободного доступа, перелез через забор на территорию двора дома ***, где  действуя умышленно из корыстных побуждений, тайно, из-под навеса похитил принадлежащие *** коробку передач от транспортного средства марки ВАЗ модели 2106, стоимостью 2000 рублей, четыре гранаты от транспортного средства марки ВАЗ модели 2106, стоимостью каждая по 200 рублей, четыре стакана от транспортного средства марки ВАЗ модели 2106, стоимостью каждый по 200 рублей, тормозную систему от транспортного средства марки ВАЗ модели 2106, стоимостью по 700 рублей, после чего с места совершения преступления с похищенным скрылся, распорядившись им по своему усмотрению, чем причинил последнему материальный ущерб на общую сумму в размере 4300 рублей.
В судебном заседании подсудимый показал, что он полностью согласен с предъявленным ему обвинением, ему понятно обвинение, и он поддерживает свое ходатайство о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства, которое заявлено им добровольно, после консультации с защитником, и он осознает последствия постановления приговора без проведения судебного разбирательства, вину в совершении преступлений признал полностью, частично возместил причинный преступлением ущерб, просил не лишать его свободы, раскаялся в содеянном. 

Защитник поддержал ходатайство подсудимого, пояснив, что подсудимый заявил данное ходатайство добровольно, последствия рассмотрения дела в особом порядке ему разъяснены. Просила суд назначить наказание не связанное с лишением свободы.
Потерпевший в судебном заседании показал, что согласен на особый порядок принятия судебного решения, порядок и последствия постановления такого приговора ему разъяснен и понятен, кроме того показал, что материальный ущерб ему возмещен частично, просил назначить наказание на усмотрение суда. Гражданский иск не заявлял. 
Государственный обвинитель не возражал против рассмотрения уголовного дела в особом порядке, так как все условия применения особого порядка, принятия судебного решения соблюдены, просил суд назначить наказание в виде лишения свободы с учетом рецидива преступлений.
Поскольку по делу соблюдены все условия, предусмотренные ч. 1 и ч. 2 ст. 314, ст. 315 УПК РФ, для рассмотрения дела в особом порядке, суд находит возможным, удовлетворить ходатайство подсудимого и постановить приговор без проведения судебного разбирательства.

Обвинение, с которым согласился Тепляков И.В. обоснованно, подтверждается собранными по делу доказательствами, а его действия подлежат квалификации по ч. 1 ст. 158 УК РФ (2 эпизода от 01.05.2022 и 15.05.2022), как кража, то есть тайное хищение чужого имущества.

В соответствии со статьёй 299 УПК РФ, мировой судья приходит к выводу о том, что имело место деяний, в совершении которых обвиняется подсудимый, эти деяния совершил Тепляков И.В., и они предусмотрены диспозицией части 1 статьи 158 (2 эпизода от 01.05.2022 и 15.05.2022) УК РФ; Тепляков И.В. виновен в совершении этих преступлений и подлежит уголовному наказанию; оснований для освобождения от наказания и вынесения приговора без наказания не имеется.

Решая вопрос о назначении вида и размера наказания подсудимому учитывается характер и степень общественной опасности преступления против собственности потерпевшего, личность Теплякова И.В., который имеет среднее  общее образование, в зарегистрированном браке не состоит, по месту жительства характеризуется отрицательно, находится под административным надзором, неоднократно нарушая возложенные на него обязанности, находится в социально активном возрасте, однако официально не трудоустроен, живет за счёт средств от случайных заработков, на учёте у врача нарколога не состоит, иждивенцев не имеет, проживает совместно с племянниками и братом супруги.
Учитывая обстоятельства совершённого преступления и данные о личности подсудимого, который адекватно воспринимает процессуальную ситуацию и обстоятельства событий, на учёте у врача психиатра не состоит, у мирового судьи не возникает сомнений в его вменяемости.

Совершённые Тепляковым И.В. оконченные, умышленные преступления, в соответствии со ст. 15 УК РФ относятся к преступлениям небольшой тяжести, оснований для изменения категории преступлений не имеется. 

В силу пункта «и» ч. 1 ст. 61 УК РФ обстоятельствами, смягчающими наказание Теплякову И.В., мировой судья признает явку с повинной, поскольку он добровольно сообщил в письменном виде о совершенном преступлении, до возбуждения в отношении него уголовного дела, а также активное способствование расследованию и раскрытию преступления, о чем свидетельствуют активные действия подсудимого, направленные на сотрудничество с органами следствия, выразившиеся в том, что он представил указанным органам информацию об обстоятельствах совершения преступления, дал правдивые и полные показания, способствующие расследованию преступления. При этом данные действия совершены добровольно, а не под давлением имеющихся улик, а также они были направлены на сотрудничество с правоохранительными органами.

В силу ч. 2 ст. 61 УК РФ, обстоятельствами смягчающими наказание Теплякову И.В., мировой судья признает и учитывает полное признание им своей вины в совершении преступлений, частичное возмещение материального ущерба, раскаяние в содеянном. 
Согласно пункту «а» части 1 статьи 63 УК РФ обстоятельством, отягчающим наказание Теплякову И.В., учитывается рецидив преступлений, так как он на момент совершения данного преступления, считается в силу статьи 86 УК РФ судимым по приговору Джанкойского районного суда от 22.04.2015.

Решая вопрос о возможности отмены или сохранения условного осуждения Теплякову И.В., совершившего в период испытательного срока новое умышленное преступление небольшой тяжести, суд учитывает, что преступления, предусмотренные ч. 1 ст. 158, ч. 1 ст. 158 УК РФ как выше было указанно относится к преступлениям небольшой тяжести, в настоящее время негативных последствий от преступления по приговору от 01.02.2021 Хохольского районного суда Воронежской области отсутствует, так как Тепляков И.В. на сегодняшний день полностью отбыл назначенное наказания, в связи с чем снят с учета филиала по Джанкойскому району ФКУ УИИ УФСИН России по Республике Крым и г. Севастополю.   

При таких обстоятельства, с учетом разъяснений указанных в п. 66 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 22.12.2015 N 58 "О практике назначения судами Российской Федерации уголовного наказания", прихожу к выводу о возможности сохранения Теплякову И.В. условного осуждения по приговору от 01.02.2021 Хохольского районного суда Воронежской области. 

Поскольку, испытательный срок по приговору 01.02.2021 Хохольского районного суда Воронежской области истек, приговор самостоятельному исполнению не подлежит. 

С учетом фактических обстоятельств совершения преступлений, отсутствия исключительных обстоятельств, значительно уменьшающих степень общественной опасности совершенных подсудимым преступлений, оснований для применения ст. 64 УК РФ не имеется.

Оценивая совокупность изложенного, цели наказания, такие как восстановление социальной справедливости, исправление подсудимого и предупреждение совершения им новых преступлений, могут быть достигнуты назначением ему наказания в виде лишения свободы, с применением положений ч. 2 ст. 68 и ч. 5 ст. 62 УК РФ путем частичного сложения назначенных наказаний.
Оснований для замены наказания в виде лишения свободы принудительными работами в порядке, установленном статьёй 53-1 УК РФ не имеется.      
Обстоятельства совершения преступлений, а также неоднократные привлечения к административной ответственности, за нарушения  административных ограничений установленных Решением Джанкойского районного суда Республики Крым от 20.09.2021 свидетельствуют о повышенной опасности подсудимого, в связи с чем, учитывая сведения о его личности, суд полагает, что исправление подсудимого возможно лишь в условиях изоляции от общества.

Отбывание наказания Теплякову И.В. в соответствии с п. «в» ч. 1 ст. 58 УК РФ подлежит в исправительной колонии строгого режима, так как он, имеет рецидив преступлений и ранее отбывал лишение свободы. 

В связи с чем, подлежит изменению избранная в отношении Теплякова И.В. мера пресечения в виде запрета определенных действий на меру пресечения в виде заключения под стражу.

Гражданский иск по делу не заявлен, меры в обеспечение гражданского иска и возможной конфискации имущества не принимались.

Вещественных доказательств по делу не имеется. 
Процессуальные издержки, предусмотренные статьёй 131 УПК РФ, взысканию с подсудимого не подлежат в силу статьи 316 УПК РФ, а подлежат возмещению за счёт средств федерального бюджета, путём вынесения  отдельного постановления в части оплаты труда адвокату.

Руководствуясь статьями 296, 304, 307 - 309, 313, 316, 317 УПК РФ, мировой судья

ПРИГОВОРИЛ:

Признать Теплякова И.В. виновным в совершении преступлений, предусмотренных ч. 1 ст. 158, ч. 1 ст. 158 УК РФ и назначить ему наказание:

- по эпизоду от 01.05.2022 в виде 8 (восьми) месяцев лишения свободы, 

- по эпизоду от 15.05.2022 в виде 8 (восьми) месяцев лишения свободы.
В соответствии с ч. 2 ст. 69 УК РФ по совокупности преступлений путём частичного сложения назначенных наказаний окончательно назначить Теплякову И.В. 9 (девять) месяцев лишения свободы с отбыванием наказания в исправительной колонии строгого режима.

Меру пресечения в виде запрета определенных действий Теплякову И.В. изменить на меру пресечения в виде заключения под стражу, взяв его под стражу в зале суда.

Срок отбытия наказания в виде лишения свободы исчислять со дня постановления приговора с 22 августа 2022 года.

В соответствии с п. «а» ч. 3.1 ст. 72 УК РФ срок содержания под стражей Теплякову И.В. в период с 22 августа 2022 года до вступления приговора в законную силу, зачесть в срок лишения свободы из расчета один день за один день отбывания наказания в исправительной колонии строгого режима.

Процессуальные издержки в размере 12000 рублей, связанные с расходами на оплату труда защитника, участвующего по делу по назначению суда, подлежат возмещению за счет средств федерального бюджета, через Управление судебного Департамента в Республике Крым.

Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Джанкойский районный суд Республики Крым в течение 10 суток со дня его провозглашения через мирового судью судебного участка № 35 Джанкойского судебного района Республики Крым.

В соответствии со статьей 317 УПК РФ не допускается обжалование приговора по основанию несоответствия выводов суда фактическим обстоятельствам уголовного дела, установленным судом первой инстанции. Обжалование приговора возможно только в связи с нарушением уголовно - процессуального закона, неправильным применением уголовного закона и несправедливостью приговора.

В случае подачи апелляционной жалобы осужденный вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции. Осужденный также вправе пригласить защитника для участия в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции либо ходатайствовать перед судом о назначении защитника, в том числе бесплатно в случаях, предусмотренных УПК РФ.

Мировой судья                                                                                                        А.С. Решетнев
