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ПРИГОВОР

ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

г. Джанкой
                                                                                    24 августа 2022 года
Мировой судья судебного участка № 35 Джанкойского судебного района Республики Крым Решетнев А.С., помощником которого является Рудницкая О.А., при секретаре судебного заседания Сергейчук А.Ю.,

с участием государственного обвинителя - старшего помощника прокурора Джанкойской межрайонной прокуратуры Онищука А.Н., потерпевшей - ***., подсудимого - Кучмар О.А., защитника подсудимого - адвоката Туровской Р.Н., представившего удостоверение № 1324 и ордер № 122 от 20.07.2022,

рассмотрев в открытом судебном заседании в порядке особого производства уголовное дело в отношении

Кучмар О.А., *** года рождения, уроженца с***, имеющего паспорт гражданина Российской Федерации серии *** выданный ***, подразделением ***, имеющего среднее профессиональное образование, состоящего на учете в Территориальном отделении Государственного казенного учреждения Республики Крым «Центр занятости населения» в городе Джанкое в целях поиска подходящей работы, не состоящего в зарегистрированном браке, несовершеннолетних и (или) малолетних детей не имеющего, не состоящего на воинском учёте, зарегистрированного и проживающего по адресу: ***, судимого:

-25.08.2017 Джанкойским районным судом Республики Крым по п. «в» ч. 2 ст. 158 УК РФ к 1 году 8 месяцам лишения свободы с ограничением свободы сроком на 8 месяцев с отбыванием наказания в исправительной колонии строгого режима, на основании ст. 79 УК РФ постановлением Теучетского районного суда Республики Адыгея от 03.12.2018 освобожден условно-досрочно на неотбытый срок 4 месяца 11 дней, дополнительное наказание отбыто в полном объеме 31.07.2020;

-25.06.2019 приговором мирового судьи судебного участка № 35 Джанкойского судебного района Республики Крым по ч. 1 ст. 119 УК РФ с применением ст. 70 УК РФ (присоединен приговор от 25.08.2017) к 1 году лишения свободы в колонии строгого режима с ограничением свободы на 1 месяц 8 дней, освобожденного по отбытию срока основного наказания 24 июня 2020, дополнительное наказание отбыто в полном объеме 31.07.2020;

-12.10.2020 приговором Джанкойского районного суда Республики Крым по ч. 1 ст. 166 и ч. 1 ст. 119 УК РФ с применением ч. 2 ст. 69 УК РФ к 2 годам лишения свободы с отбыванием наказания в исправительной колонии строгого режима, освобожденного условно-досрочно на неотбытый срок 6 месяцев 15 дней, снятого с учета 18.08.2022;

обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного пунктом «в» части 2 статьи 115 УК РФ

УСТАНОВИЛ:

Кучмар О.А. совершил умышленное причинение легкого вреда здоровью, вызвавшего кратковременное расстройство здоровья, с применением предмета, используемого в качестве оружия, при следующих обстоятельствах:

Так, *** года около *** минут Кучмар О.А., будучи в состоянии алкогольного опьянения, находясь в домовладении ***, на почве личных неприязненных отношений, умышленно нанес один удар кулаком в область лица ***., от которого она упала, после чего Кучмар О.А. взял стоящую на комоде керамическую вазу, которой, используя в качестве оружия, нанес *** один удар по голове, разбив вазу, после чего Кучмар О.А. нанес *** еще один удар ногой в область груди, чем причинил последней телесные повреждения в виде: массивного кровоподтека на передней поверхности грудной клетки по средней линии, кровоподтеки на передних поверхностях обеих плеч, не повлекших за собой кратковременного расстройства здоровья или незначительной стойкой общей трудоспособности, то есть не причинивших вреда здоровью; закрытой черепно-мозговой травмы, сотрясения головного мозга, кровоподтеков на веках обоих глаз, гематомы в скуловой области слева повлекшие за собой кратковременное расстройство здоровья продолжительностью до 3 недель (до 21 дня включительно), причинившие *** легкий вред здоровью предметом используемого в качестве оружия.

В судебном заседании подсудимый показал, что он полностью согласен с предъявленным ему обвинением, ему понятно обвинение, и он поддерживает свое ходатайство о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства, которое заявлено им добровольно, после консультации с защитником, и он осознает последствия постановления приговора без проведения судебного разбирательства, вину в совершении преступления признал полностью, чистосердечно раскаялся в содеянном.

Защитник поддержал ходатайство подсудимого, пояснив, что подсудимый заявил данное ходатайство добровольно, последствия рассмотрения дела в особом порядке ему разъяснены, просила суд назначить наказание не связанное с лишением свободы.

Государственный обвинитель не возражал против рассмотрения уголовного дела в особом порядке, так как все условия соблюдены, просил суд назначить наказание в виде лишения свободы, условно, с возложением обязанностей предусмотренных ч. 5 ст. 73 УК РФ, в том числе трудоустроится.

Потерпевшая в судебном заседании выразила согласие на особый порядок судебного разбирательства, порядок и последствия постановления такого приговора без проведения судебного разбирательства ей разъяснен и понятен, просила суд назначить подсудимому самое строгое наказания предусмотренное санкцией статьи. В отношении вещественных доказательств, суду показала, что они не представляют для неё материальной ценности.
Поскольку по делу соблюдены все условия, предусмотренные ч. 1 и ч. 2 ст. 314, ст. 315 УПК РФ, для рассмотрения дела в особом порядке, суд находит возможным, удовлетворить ходатайство подсудимого и постановить приговор без проведения судебного разбирательства.

Обвинение, с которым согласился Кучмар О.А., обоснованно подтверждается собранными по делу доказательствами, а его действия подлежат квалификации по п. «в» ч. 2 ст. 158 УК РФ, как умышленное причинение легкого вреда здоровью, вызвавшего кратковременное расстройство здоровья, с применением предмета, используемого в качестве оружия.

В соответствии со ст. 299 УПК РФ мировой судья приходит к выводу о том, что имело место деяние, в совершении которого обвиняется подсудимый, это деяние совершил подсудимый и оно предусмотрено диспозицией п. «в» ч. 2 ст. 115 УК РФ; Кучмар О.А. виновен в совершении этого деяния и подлежит уголовному наказанию; оснований для освобождения от наказания и вынесения приговора без наказания не имеется.

Решая вопрос о назначении вида и размера наказания подсудимому за совершённое преступление, мировой судья учитывает характер и степень общественной опасности преступлений против жизни и здоровья человека, в том числе, что Кучмар О.А. имеет среднее профессиональное образование, не состоит в зарегистрированном браке, проживает совместно с сестрой, по месту жительства характеризуется посредственно, на учётах у врачей психиатра и нарколога не состоит, на воинском учете не состоит, живет за счет средств от случайных заработков, состоит на учете в центре занятости в поисках работы как ранее отбывавший наказание в виде лишения свободы, ранее судим.

Учитывая обстоятельства совершённого преступления и данные о личности подсудимого, который адекватно воспринимает процессуальную ситуацию и обстоятельства событий, на учёте у врача психиатра не состоит, у мирового судьи не возникает сомнений в его вменяемости.

Совершённое Кучмар О.А. оконченное, умышленное преступление в соответствии со статьёй 15 УК РФ относятся к категории преступлений небольшой тяжести, в связи с чем оснований для изменения категории преступления не имеется.

В силу п. «и» ч. 1 ст. 61 УК РФ обстоятельствами, смягчающими наказание Кучмар О.А., мировой судья признает и учитывает явку с повинной, поскольку он добровольно сообщил в письменном виде о совершенном им преступлении, до возбуждения в отношении него уголовного дела, а также активное способствование расследованию и раскрытию преступления, о чем свидетельствуют активные действия подсудимого, направленные на сотрудничество с органами следствия и выразившиеся в том, что он представил информацию об обстоятельствах совершения преступления, дал правдивые и полные показания, способствующие расследованию преступления, которые совершены добровольно, а не под давлением имеющихся улик, а также они были направлены на сотрудничество с правоохранительными органами.

В силу ч. 2 ст. 61 УК РФ, обстоятельствами смягчающими наказание Кучмар О.А. мировой судья признаёт и учитывает полное признание им своей вины, чистосердечное раскаяние в содеянном преступлении.

Согласно п. «а» ч. 1 ст. 63 УК РФ обстоятельством, отягчающим наказание Кучмар О.А., учитывается рецидив преступлений, так как он на момент совершения данного преступления, считается в силу ст. 86 УК РФ судимым по приговорам Джанкойского районного суда от 25.08.2017 и 12.10.2020.
В обвинительном акте в качестве обстоятельства отягчающего наказание указано совершение преступления в состоянии опьянения, вызванном употреблением алкоголя.

Вместе с тем, согласно разъяснениям, изложенным в п. 31 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 22.12.2015 № 58 «О практике назначения судами Российской Федерации уголовного наказания» в соответствии с ч. 1.1 ст. 63 УК РФ само по себе совершение преступления в состоянии опьянения, вызванном употреблением алкоголя, наркотических средств, психотропных или других одурманивающих веществ, не является единственным и достаточным основанием для признания такого состояния обстоятельством, отягчающим наказание.

Учитывая, что материалы дела не подтверждают выяснения дознанием влияние состояния опьянения на поведение Кучмар О.А., наличие у него состояния опьянения, а также доводы подсудимого, что его состояние никак не повлияло на его поведение, мировой судья не признает обстоятельством отягчающим наказание, совершение преступления в состоянии алкогольного опьянения.

При назначении наказания подсудимому, мировой судья не находит оснований применения положений ст. 64 УК РФ, не усматривая исключительных обстоятельств, существенно уменьшающих степень общественной опасности совершенного им преступления.

Оценивая совокупность изложенного, мировой судья приходит к убеждению, что цели наказания: восстановление социальной справедливости, исправление подсудимого и предупреждение совершения им новых преступлений, установленные ч. 2 ст. 43 УК РФ, могут быть достигнуты назначением ему наказания в виде лишения свободы, с применением положений ч. 2 ст. 68 и ч. 5 ст. 62 УК РФ.

Оснований для замены наказания в виде лишения свободы принудительными работами, в порядки ст. 53.1 УК РФ не имеется.

Вместе с тем, учитывая отношение подсудимого к содеянному, совершение преступления небольшой тяжести, принимая во внимание в совокупности указанные обстоятельства смягчающие и отягчающие наказание, условия его жизни и его семьи, мировой судья приходит к выводу о возможности его исправления условно, без реального отбывания наказания, с определением соответствующего испытательного срока и возложением на подсудимого обязанностей, предусмотренных ч. 5 ст. 73 УК РФ.

В то же время, учитывая местность жительства подсудимого в сельскохозяйственном районе, в котором преобладают сезонные, временные работы, а также его конституционное право, предусмотренное ст. 37 Конституции РФ на свободный труд и право свободно распоряжаться своими способностями к труду, выбирать род деятельности и профессию, возложение обязанности на подсудимого трудоустроиться, не применять.

Решая вопрос об отмене либо о сохранении условно-досрочного освобождения Кучмар О.А. по приговору Джанкойского районного суда Республики Крым от 23.10.2020, судом учитывается, что в период условно-досрочного освобождения Кучмар О.А. к ответственности за нарушение условно-досрочного освобождения специализированным органам не привлекался, взысканий не имел, трудится по выполнению сельскохозяйственных работ и 18.08.2022 снят с учета ФКУ УИИ УФСИН России по Республике Крым и г. Севастополю по отбытию наказания, в связи с чем, руководствуясь п. б, ч. 7, ст. 79 УК РФ, суд считает возможным сохранить Кучмар О.А. условно-досрочное освобождение по приговору Джанкойского районного суда Республики Крым от 23.10.2020.

Учитывая, что на момент рассмотрения настоящего дела Кучмар О.А. наказание по приговору Джанкойского районного суда Республики Крым от 23.10.2020 отбыл полностью, самостоятельному исполнению он не подлежит.

Гражданский иск по делу не заявлен, меры в обеспечение гражданского иска и возможной конфискации имущества не принимались.

Вещественные доказательства по делу в силу п. 3 ч. 3 ст. 81 УПК РФ подлежат уничтожение, поскольку не представляют материальной ценности.
Оснований для изменения меры процессуального принуждения в виде обязательства о явке, до вступления приговора в законную силу мировой судья не усматривает, так как подсудимый не нарушал избранную ему меру принуждения, и нет оснований полагать, что он может уклоняться от отбывания назначенного судом наказания.

Процессуальные издержки, предусмотренные ст. 131 УПК РФ, взысканию с подсудимого не подлежат в силу ст. 316 УПК РФ, а подлежат возмещению за счет средств федерального бюджета, путем вынесения отдельного постановления в части оплаты труда адвокату.

Руководствуясь пунктом «в» части 2 статьи 115 УК РФ, статьями 296 - 299, 302, 303, 307 - 310, 312, 313, 316, 317 УПК РФ, мировой судья
ПРИГОВОРИЛ:

Признать Кучмар О.А. виновным в совершении преступления, предусмотренного пунктом «в» части 2 статьи 115 УК РФ, и назначить ему наказание в виде 1 (одного) года лишения свободы.

В соответствии со статьёй 73 УК РФ назначенное наказание в виде лишения свободы сроком на 1 (один) год считать условным, установив Кучмар О.А. испытательный сроком на 1 (один) год.

На основании части 5 статьи 73 УК РФ возложить на Кучмар О.А.а обязанности: не менять постоянного места жительства, без уведомления специализированного органа, осуществляющий контроль за поведением условно осужденного, не покидать место своего жительства с 22 часов вечера до 05 часов утра, если это не связано с выполнением трудовых обязанностей, не посещать места общественного питания, где разрешено употребление алкогольных напитков.
Вещественные доказательства по делу, хранящиеся в камере хранения МО МВД России «Джанкойский» согласно квитанции (л.д.42) - уничтожить. 
Меру процессуального принуждения в виде обязательства о явке избранную Кучмар О.А. оставить прежней до вступления приговора в законную силу, после чего отменить.

Процессуальные издержки в размере 4500 рублей, связанные с расходами на оплату труда защитника участвующего по делу по назначению суда подлежат возмещению за счет средств федерального бюджета, через Управление судебного Департамента в Республике Крым.  

Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Джанкойский районный суд Республики Крым в течение 10 суток со дня его провозглашения через мирового судью.

В соответствии со статьей 317 УПК РФ не допускается обжалование приговора по основанию несоответствия выводов суда фактическим обстоятельствам уголовного дела, установленным судом первой инстанции. Обжалование приговора возможно только в связи с нарушением уголовно - процессуального закона, неправильным применением уголовного закона и несправедливостью приговора.

В случае подачи апелляционной жалобы осужденный вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции. Осужденный также вправе пригласить защитника для участия в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции либо ходатайствовать перед судом о назначении защитника, в том числе бесплатно в случаях, предусмотренных УПК РФ.

Мировой судья                                                                                                        А.С. Решетнев

