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ПРИГОВОР

ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

г. Джанкой                                                                                        18 октября 2021 года

Мировой судья судебного участка № 35 Джанкойского судебного района Республики Крым Решетнев А.С., помощником которого является Рудницкая О.А., при секретаре судебного заседания Сергейчук А.Ю.,

с участием: государственного обвинителя - старшего помощника прокурора Джанкойской межрайонной прокуратуры Онищука А.Н., подсудимого Куртиева Л.И., защитника подсудимого Куртиева Л.И. - адвоката Павелко Л.П., представившего удостоверение № 1354 от 15.01.2016 и ордер № 111 от 29.09.2021, подсудимого Любимова С.И., защитника подсудимого Любимова С.И. - адвоката Павелко Л.П., представившего удостоверение № 1354 от 15.01.2016 и ордер № 110 от 29.09.2021, потерпевшего - ***.,

рассмотрев в открытом судебном заседании уголовное дело в отношении Любимова С.И., *** года рождения, уроженца ***, гражданина Российской Федерации, имеющего среднее общее образование, не состоящего в зарегистрированном браке, не имеющего на иждивении малолетних и (или) несовершеннолетних детей, состоящего на воинском учёте военнообязанных запаса в военном комиссариате г. Джанкой, Джанкойского и Первомайского районов Республики Крым, зарегистрированного и проживающего по адресу: ***, официально не трудоустроенного, работающего по найму в сфере выполнения строительных работ, судимого: приговором Джанкойского районного суда Республики Крым от 11.06.2020, за совершение преступления, предусмотренного п. «в» ч. 2 ст. 158 УК РФ к 200 часам обязательных работ, отбытых 29.09.2020; приговором Джанкойского районного суда Республики Крым от 15.09.2020 исполняемому самостоятельно, за совершение преступления, предусмотренного пп. «а», «в» ч. 2 ст. 158 УК РФ к 1 году 6 месяцам лишения свободы условно на основании ст. 73 УК РФ с испытательным сроком 1 год 6 месяцев, не отбыто из которого 4 месяца 27 дней, обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 139 УК РФ,

УСТАНОВИЛ:

Любимов С.И. совершил незаконное проникновение в жилище, против воли проживающего в нём лица при следующих обстоятельствах:

Так, Любимов С.И. совместно с Куртиевым Л.И. в период времени с ***, не имея права на проживание и законных оснований для нахождения в доме ***, вопреки воли проживающего в нём ***., с целью выяснения отношений со ***. находящейся в данном жилище, заведомо зная о нежелании ***. впускать Куртиева Л.И. и Любимова С.И. в жилище, осознавая противоправный характер своих действий, умышленно, путём повреждения запорного устройства входной двери незаконно проник в дом ***, чем Любимов С.И. нарушил, предусмотренное статьёй 25 Конституции РФ право ***. на неприкосновенность жилища.

В судебном заседании подсудимый Любимов С.И. показал, что он полностью согласен с предъявленным ему обвинением, ему понятно обвинение, и он поддерживает свое ходатайство о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства, которое заявлено им добровольно, после консультации с защитником, и он осознает последствия постановления приговора без проведения судебного разбирательства. Вину в совершении преступления признал в полном объеме, раскаялся в содеянном.
Защитник поддержал ходатайство подсудимого Любимова С.И., пояснив, что подсудимый заявил данное ходатайство добровольно, последствия рассмотрения дела в особом порядке ему разъяснены.

Государственный обвинитель не возражал против рассмотрения уголовного дела в особом порядке, так как все условия соблюдены.

Потерпевший *** в судебном заседании показал, что согласен на особый порядок принятия судебного решения, порядок и последствия постановления такого приговора ему разъяснен и понятен, кроме того показал, что претензий материального и морального характера к подсудимому Любимову С.И. не имеет, примерился с ним.
Поскольку по делу соблюдены все условия, предусмотренные частями 1 и 2 статьи 314, статьёй 315 УПК РФ, для рассмотрения дела в особом порядке, суд находит возможным, удовлетворить ходатайство подсудимого Любимова С.И. и постановить приговор без проведения судебного разбирательства.

Обвинение, с которым согласился Любимов С.И., обоснованно подтверждается собранными по делу доказательствами, а его действия подлежат квалификации по части 1 статьи 139 УК РФ, как незаконное проникновение в жилище, совершённое против воли проживающего в нём лица.

В соответствии со статьёй 299 УПК РФ мировой судья приходит к выводу о том, что имело место деяния, в совершении которого обвиняется подсудимый Любимов С.И., что предусмотрено диспозицией ч. 1 ст. 139 УК РФ; Любимов С.И. виновен в совершении этого деяния и подлежит уголовному наказанию; оснований для освобождения от наказания и вынесения приговора без наказания не имеется.

Решая вопрос по заявленному потерпевшим ходатайству, установлено, что подсудимый имеет среднее общее образование, по месту жительства характеризуется положительно, не состоит в зарегистрированном браке, на учете у врача психиатра и нарколога не состоит, официально не трудоустроен, однако живет за счет средств от выполнения строительных работ в г. Ялте, в целях обеспечения как себя, так и членов его семьи, проживает совместно с матерью, сестрой и братьями.

Совершённое Любимовым С.И. оконченное, умышленное преступление, против конституционных прав гражданина в соответствии со ст. 15 УК РФ относятся к категории преступлений небольшой тяжести, в связи с чем оснований для изменения категории преступления не имеется. 

В силу пункта «и» ч. 1 ст. 61 УК РФ обстоятельствами, смягчающими наказание Любимова С.И., мировой судья признает и учитывает явку с повинной, поскольку он добровольно сообщил в письменном виде о совершенных им преступлениях, до возбуждения в отношении него уголовного дела, а также активное способствование расследованию и раскрытию преступления, о чем свидетельствуют активные действия подсудимого, направленные на сотрудничество с органами следствия, выразившиеся в том, что он представил указанным органам информацию об обстоятельствах совершения преступлений, дал правдивые и полные показания, способствующие расследованию преступлений. При этом данные действия совершены добровольно, а не под давлением имеющихся улик, а также они были направлены на сотрудничество с правоохранительными органами.

В силу п. «к» ч. 1 ст. 61 УК РФ обстоятельством, смягчающим наказание Любимова С.И., учитывается добровольное возмещение морального вреда, причиненного в результате преступления, что подтверждается показаниями потерпевшего, данными в ходе судебного заседания.

В силу ч. 2 ст. 61 УК РФ, обстоятельствами смягчающими наказание Любимова С.И., являются также полное признание им своей вины в совершении преступления, раскаяние в содеянном.
Согласно п. «а» ч. 1 ст. 63 УК РФ обстоятельством, отягчающим наказание Любимова С.И., учитывается рецидив преступлений, за имеющую судимость по приговору Джанкойского районного суда Республики Крым от 11.06.2020.
С учетом фактических обстоятельств совершения преступления, отсутствия исключительных обстоятельств, значительно уменьшающих степень общественной опасности совершенного подсудимым преступления, оснований для применения ст. 64 УК РФ не имеется.

Оценивая совокупность изложенного, мировой судья приходит к убеждению, что цели наказания такие как восстановление социальной справедливости, исправление подсудимого и предупреждение совершения им новых преступлений, могут быть достигнуты назначением ему наказания в виде исправительных работ, с применением положений ч. 2 ст. 68 и ч. 5 ст. 62 УК РФ.

Препятствий к назначению Любимову С.И. наказания в виде исправительных работ, предусмотренных ч. 5 ст. 50 УК РФ, не имеется.

Вместе с тем, учитывая отношение подсудимого Любимова С.И. к содеянному, совершения им преступления небольшой тяжести, принимая во внимание в совокупности указанные выше смягчающие и отягчающие наказания обстоятельства, а также выполнение Любимовым С.И. строительных работ в г. Ялте в целях материального обеспечения его семьи, отсутствие достаточных рабочих мест для трудоустройства в Джанкойском районе Республики Крым, мировой судья приходит к выводу о возможности его исправления без реального отбывания наказания.

В связи с чем, наказание в виде исправительных работ, следует считать условным, с определением соответствующего испытательного срока, с возложением на Любимова С.И. части обязанностей, предусмотренных частью 5 статьи 73 УК РФ, для достижения цели наказания.
Также судом установлено, что по приговору Джанкойского районного суда Республики Крым от 15.09.2020 Любимов С.И. отбывает наказание в виде 1 года 6 месяцев лишения свободы условно с испытательным сроком 1 год 6 месяцев, за совершение преступления предусмотренного пп. «а», «в»   ч. 2 ст. 158 УК РФ
При этом, в силу ч. 4 ст. 74 УК РФ, в случае совершения условно осужденным в течение испытательного срока умышленного преступления небольшой тяжести вопрос об отмене или о сохранении условного осуждения решается судом.

Решая вопрос о возможности отмены или сохранения условного осуждения Любимову С.И., совершившего в период испытательного срока новое умышленное преступление небольшой тяжести, суд учитывает, что в настоящее время негативных последствий от преступления по приговору Джанкойского районного суда Республики Крым от 15.09.2020 отсутствует, поскольку он возместил потерпевшему вред от совершенного преступления и согласно информации предоставленной начальником филиала по Джанкойскому району ФКУ УИИ УФСИН России по Республики Крым и г. Севастополю Любимов С.И. за время пребывания на испытательном сроке взысканий не имеет, допустил одно нарушение, за которое установлена ему дополнительная обязанность в виде явки на регистрацию в уголовно-исполнительную инспекцию.
При таких обстоятельствах, с учетом разъяснений указанных в п. 66 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 22.12.2015 N 58 «О практике назначения судами Российской Федерации уголовного наказания», прихожу к выводу о возможности сохранения Любимову С.И. условного осуждения по приговору от 15.09.2020 Джанкойского районного суда Республики Крым, которые подлежат самостоятельному исполнению.

Гражданский иск по делу не заявлен, меры в обеспечение гражданского иска и возможной конфискации имущества не принимались.

Вещественных доказательств по делу не имеется.
Оснований для изменения меры процессуального принуждения до вступления приговора в законную силу не усматривает, так как подсудимый не нарушал избранную ему меру принуждения, и нет оснований полагать, что он может уклоняться от отбывания назначенного судом наказания.

Процессуальные издержки, предусмотренные статьёй 131 УПК РФ, взысканию с подсудимого не подлежат в силу статьи 316 УПК РФ, а подлежат возмещению за счёт средств федерального бюджета, путём вынесения отдельного постановления в части оплаты труда адвокату.

Руководствуясь ст.ст. 296 - 299, 302, 303, 307 - 310, 312, 313, 316 УПК РФ, мировой судья

ПРИГОВОРИЛ:

Признать Любимова С.И. виновным в совершении преступления, предусмотренного частью 1 статьи 139 УК РФ, и назначить ему наказание в виде исправительных работ сроком на 6 (шесть) месяцев с удержанием 5 % заработка в доход государства.

В соответствии со ст. 73 УК РФ назначенное Любимову С.И. наказание в виде исправительных работ сроком на 6 (шесть) месяцев с удержанием 5 % заработка в доход государства, считать условным, установив ему испытательный срок 6 (шесть) месяцев.

На основании части 5 статьи 73 УК РФ возложить на Любимова С.И. обязанности: не менять постоянного места жительства, без уведомления специализированного органа, осуществляющий контроль за поведением условно осужденного, не посещать кинотеатры, развлекательные клубы, кафе, бары, рестораны позднее 21 часа 00 минут.
Приговор Джанкойского районного суда Республики Крым от 15.09.2020 по делу № 1-360/2020 УИД 91RS0008-01-2020-002176-54 исполнять самостоятельно.

Меру процессуального принуждения в виде обязательства о явке избранную Любимова С.И. оставить прежней до вступления приговора в законную силу, после чего отменить.

Процессуальные издержки в размере 6000 рублей, связанные с расходами на оплату труда защитника участвующего по делу по назначению суда подлежат возмещению за счет средств федерального бюджета, через Управление судебного Департамента в Республике Крым.

Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Джанкойский районный суд Республики Крым в течение 10 суток со дня его провозглашения через мирового судью.

В соответствии со статьей 317 УПК РФ не допускается обжалование приговора по основанию несоответствия выводов суда фактическим обстоятельствам уголовного дела, установленным судом первой инстанции. Обжалование приговора возможно только в связи с нарушением уголовно - процессуального закона, неправильным применением уголовного закона и несправедливостью приговора.

В случае подачи апелляционной жалобы осужденный вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции. Осужденный также вправе пригласить защитника для участия в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции либо ходатайствовать перед судом о назначении защитника, в том числе бесплатно в случаях, предусмотренных УПК РФ.

Мировой судья                                                                                                        А.С. Решетнев

