Дело № 1-36/35/2019

ПОСТАНОВЛЕНИЕ

г. Джанкой	                                                                                  18 сентября 2019 года                                                          		 
Мировой судья судебного участка № 35 Джанкойского судебного района Республики Крым   Решетнев А.С.,  при секретаре Мовчан О.В.,
с участием: старшего помощника прокурора Джанкойской межрайонной прокуратуры Рогозина Е.В., 
обвиняемого Гиричева А.А.,
защиты адвоката Шилина Р.В., представившего удостоверение № 1117 и ордер № 2205  от 18.09.2019 года,
рассмотрев в открытом судебном заседании ходатайство следователя Крымского следственного отдела на транспорте Дубовка Е.В. о прекращении уголовного  дела  с применением меры уголовно- правового характера в виде судебного штрафа в отношении:
Гиричева Алексея Артуровича, *** года рождения, уроженца ***, состоящего в зарегистрированном браке с ***, *** года рождения, имеющего высшее образование, не судимого, работающего в Крымской таможни в должности государственного таможенного инспектора отдела таможенного оформления и таможенного контроля № 1 таможенного поста Аэропорт Симферополь Крымской таможни Федеральной таможенной службы России, зарегистрированного и проживающего по адресу: ***, 
обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 291.2 УК РФ,

					УСТАНОВИЛ:

Гиричев А.А. обвиняется в получении взятки, не превышающей 10000 тысяч рублей, при следующих обстоятельствах.
Так, Гиричев А.А., будучи должностным лицом Крымской таможни в должности государственного таможенного инспектора отдела таможенного оформления и таможенного контроля № 1 таможенного поста Аэропорт Симферополь Крымской таможни Федеральной таможенной службы России исполняя свои должностные обязанности *** минут на автомобильном пункте пропуска МАПП «Джанкой», направленные на выявление, предупреждение, пресечение преступлений и административных правонарушений, отнесенных законодательством РФ к компетенции таможенных органов, осуществлял таможенный контроль на автомобильном пункте пропуска МАПЛ «Джанкой» по направлению «въезд на территорию Российской Федерации».
В ходе процедуры таможенного осмотра транспортного средства марки «ВАЗ» модели 21099 с государственным регистрационным знаком Украины AP5407AI, под управлением *** установил наличие запасных частей к сельскохозяйственной техники общий вес которых превышал 200 кг.
Гиричев А.А. осмотрев перевозимые *** товары, и используя указательную интонацию в голосе, настойчиво дал понять *** что он должен дать ему денежное вознаграждение за беспрепятственный проход на территорию Российской Федерации.
После чего Гиричев А.А. пренебрегая своими должностными обязанностями, направленными на пресечение административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 16.2 КоАП РФ - «недекларирование по установленной форме товаров, подлежащих таможенному декларированию, за исключением случаев, предусмотренных статьей 16.4 настоящего Кодекса» получил *** минут лично от *** незаконное денежное вознаграждение в размере 4000 рублей в виде взятки за освобождение *** от привлечения к административной ответственности по ч. 1 ст. 16.2 КоАП РФ и беспрепятственный проезд на территорию Российской Федерации с товаром подлежащем обязательному декларированию в установленном порядке, предусмотренным Таможенным законодательством.
Следователь Крымского следственного отдела на транспорте Дубовка Е.В. обратился к мировому судье, с постановлением о прекращении уголовного  дела  с применением меры уголовно - правового характера в виде судебного штрафа в отношении, поскольку в ходе проведенного по делу предварительного расследования установлено, что Гиричев А.А. ранее не судим, к уголовной ответственности не привлекался, полностью осознал свою вину в совершенном преступлении, раскаялся в содеянном, загладил причиненный вред.
В судебном заседании Гиричев А.А., защита в лице адвоката Шилина Р.В. поддержали ходатайство следователя о прекращении уголовного дела с назначением меры уголовно-правового характера в виде судебного штрафа, указав, что Гиричев А.А. ранее не судим, в содеянном раскаялся, и при отсутствии потерпевших иным образом загладил причиненный вред.
Старший помощник Джанкойского межрайонного прокуратура Рогозин Е.В. не возражал против прекращения уголовного дела в отношении обвиняемого Гиричева А.А.,  с назначением последнему меры уголовно-правового характера в виде  судебного штрафа, пояснив, что в материалах дела содержится достаточно сведений, позволяющих принять итоговое решение и прекратить данное уголовное дело с назначением  судебного штрафа.
Суд, заслушав мнения лиц, участвующих в деле, исследовав материалы уголовного дела, приходит к выводу, что обвинение, с которым согласился Гиричев А.А., обоснованно, поскольку подтверждается доказательствами, собранными по делу.
Действия Гиричева А.А. правильно квалифицированы по ч. 1 ст. 291.2 УК РФ  как получение взятки, не превышающей десяти тысяч рублей.
Гиричев А.А. обвиняется в совершении преступления, которое в соответствии со ст. 15 УК РФ относится к  категории преступлений  небольшой тяжести, ранее не судим, впервые привлекается к уголовной ответственности, характеризуется положительно, на учете у врачей психиатра и нарколога не состоит, чистосердечно раскаялся в содеянном,    загладил причиненный вред.
В судебном заседании установлено, что при отсутствии фактического наличия потерпевшей стороны, принимая иные меры для заглаживания причиненного преступлением вреда, Гиричев А.А. добровольно перечислил пожертвования в размере 5000 рублей в детский сад, публично извинился перед коллегами по работе.  
Согласно ст.25.1 УПК РФ мировой судья, по результатам рассмотрения ходатайства, поданного дознавателем с согласия прокурора, в порядке, установленном настоящим Кодексом, в случаях, предусмотренных ст.76.2 УК РФ, вправе прекратить уголовное дело или уголовное преследование в отношении лица, подозреваемого или обвиняемого в совершении преступления небольшой или средней тяжести, если это лицо возместило ущерб или иным образом загладило причиненный преступлением вред, и назначить данному лицу меру уголовно-правового характера в виде судебного штрафа.
Согласно ст.76.2 УПК РФ, лицо, впервые совершившее преступление небольшой или средней тяжести, может быть освобождено судом от уголовной ответственности с назначением судебного штрафа в случае, если оно возместило ущерб или иным образом загладило причиненный преступлением вред.
В соответствии с. ч. 2 ст. 27 УПК РФ прекращение уголовного преследования по основаниям указанным в ст. 25.1 УПК РФ, допускается, если обвиняемый против этого не возражает.
Учитывая разъяснения, содержащиеся в постановлении Пленума от 15 ноября 2016 года N 48 «О практике применения судами законодательства, регламентирующего особенности уголовной ответственности за преступления в сфере предпринимательской и экономической деятельности»,  преступление, в совершении которого подозревается Гиричев А.А., относится к сфере предпринимательской деятельности. В случаях выполнения не всех или не в полном объеме действий, предусмотренных статьей 76.1 УК РФ, лицом, совершившим преступление небольшой или средней тяжести в сфере предпринимательской и иной экономической деятельности, его ходатайство о прекращении уголовного преследования по основаниям, предусмотренным статьями 75, 76 или 76.2 УК РФ, может быть удовлетворено судом при условии выполнения содержащихся в указанных нормах требований.
Также, мировой судья учитывает разъяснения, содержащиеся в постановлении Пленума ВС РФ от 3 октября 2017 г. N 33 - принимать решения о прекращении уголовного преследования в отношении предпринимателей во всех случаях, когда имеются основания, предусмотренные статьями 75 - 76.2 Уголовного кодекса Российской Федерации.
Мировой судья установив, что все условия, при которых возможно прекращение данного уголовного дела соблюдены, ходатайство следователя подлежит удовлетворению, с назначением подсудимому меры уголовно- правового характера в виде  судебного штрафа.
В соответствии со ст. 104.4 УК РФ судебный штраф есть денежное взыскание, назначаемое судом при освобождении лица от уголовной ответственности в случаях, предусмотренных статьей 76.2 УК РФ, размер которого в соответствии с требованиями ч. 1 и 2 ст. 104.5 УК РФ не может превышать половину максимального размера штрафа, предусмотренного соответствующей статьей Особенной части настоящего Кодекса. 
Размер судебного штрафа определяется судом с учетом тяжести совершенного преступления и имущественного положения лица, освобождаемого от уголовной ответственности, и его семьи, а также с учетом возможности получения указанным лицом заработной платы или иного дохода.
Часть 1 статьи 291.2 УК РФ предусматривает наказание в виде штрафа до двухсот тысяч рублей. 
При определении размера  назначаемого Гиричеву А.А. судебного штрафа, мировой судья, учитывая его личность, степень тяжести преступления, семейное и материальное положение, размер его дохода (38000 рублей в месяц), исходя из того, что минимальный размер судебного штрафа в законе не конкретизируется, следуя логике определения максимального размера штрафа и системности уголовно-правового регулирования, считает справедливым и целесообразным определить сумму судебного штрафа в размере 40000 рублей со сроком его выплаты на шестьдесят дней.
Вещественных доказательств по делу не имеется.   
Процессуальных издержек по делу нет.
Мера процессуального принуждения избранная Гиричеву А.А. в виде обязательства о явке, подлежит отмене. 
Руководствуясь ст. УК РФ, ст.ст. 25.1, 254, 256 УПК РФ, мировой судья

ПОСТАНОВИЛ:

Прекратить уголовное дело и уголовное преследование в отношении Гиричева Алексея Артуровича, обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 291.2 УК РФ.
Назначить Гиричеву Алексею Артуровичу судебный штраф в размере 40000 (сорока тысяч)  рублей, со сроком  уплаты в течение шестидесяти дней со дня вступления постановления в законную силу. 
Сумму штрафа перечислить на следующие реквизиты: УФК по Республике Крым (Главное следственное управление Следственного комитета Российской Федерации по Республике Крым, л/с ***). Юридический адрес: 295034, Республика Крым, г. Симферпооль, ул. Киевская, д. 76, ИНН/КПП ***, л/с *** в УФК по Республике Крым, БИК *** Отделение Республика Крым город Симферополь, р/с ***, код дохода *** (денежные взыскания (штрафы) и иные суммы, взыскиваемые с лиц, виновных в совершении преступлений. 
Разъяснить Гиричеву Алексею Артуровичу положения ч. 2 ст. 104.4 УПК РФ - в случае неуплаты судебного штрафа в установленный судом срок судебный штраф отменяется и лицо привлекается к уголовной ответственности по соответствующей статье Особенной части Уголовного Кодекса Российской Федерации.
В соответствии с ч. 2 ст. 446.3 УПК РФ разъяснить Гиричеву Алексею Артуровичу последствия неуплаты судебного штрафа в установленный срок, предусмотренные частью второй статьи 104.4 Уголовного кодекса Российской Федерации, а также необходимость представления сведений об уплате судебного штрафа судебному приставу-исполнителю в течение 10 дней после истечения срока, установленного для уплаты судебного штрафа.
Меру процессуального принуждения избранную Гиричеву Алексею Артуровичу в виде обязательства о явке отменить.  
Постановление может быть обжаловано в Джанкойский районный суд Республики Крым в течение десяти суток с момента его вынесения, через мирового судью судебного участка № 35 Джанкойского судебного района. 


Мировой судья                                                                                                     А.С. Решетнев



