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ПРИГОВОР

ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

г. Джанкой
                                                                                    20 декабря 2021 года

Мировой судья судебного участка № 35 Джанкойского судебного района Республики Крым Решетнев А.С., помощником которого является Рудницкая О.А., при секретаре судебного заседания Сергейчук А.Ю.,
с участием государственного обвинителя - старшего помощника прокурора Джанкойской межрайонной прокуратуры Онищука А.Н., подсудимого - Сороки Е.В., защитника подсудимого - адвоката Швец В.П., представившего удостоверение № 1440 от 09.02.2016 и ордер № 141 от 20.12.2021, потерпевшего - ***.,

рассмотрев в открытом судебном заседании уголовное дело в отношении Сороки Е.В., *** года рождения, уроженца ***, гражданина Российской Федерации, имеющего неоконченное среднее профессиональное образование, не состоящего в зарегистрированном браке, несовершеннолетних и (или) малолетних детей не имеющего, работающего в строительной компании *** в должности ***, не состоящего на воинском учёте, зарегистрированного по адресу: ***, проживающего по адресу: ***, судимого: 31.08.2016 приговором Гагаринского районного суда города Севастополя за совершение преступления, предусмотренного пп. «а,б,в» ч. 2 ст. 158 УК РФ к 140 часам обязательных работ; 14.12.2016 приговором Ленинского районного суда города Севастополя за совершение преступлений, предусмотренных ч. 1 ст. 158 УК РФ (3 эпизода), п. «в» ч. 2 ст. 158 УК РФ (4 эпизода) с применением ч. 2 ст. 69 УК РФ и присоединением на основании  ч. 5 ст. 69 УК РФ приговора от 31.08.2016 к 1 году лишения свободы с отбыванием наказания в колонии поселения; 21.12.2016 приговором Ленинского районного суда города Севастополя за совершение преступлений, предусмотренных ч. 1 ст. 150 УК РФ, п. «в» ч. 2 ст. 158 УК РФ, п. «а» ч. 2 ст. 158 (2 эпизода) УК РФ, пп. «а,в» ч. 2 ст. 158 (3 эпизода) УК РФ, ч. 3 ст. 30, п. «а» ч. 2 ст. 158 (2 эпизода) УК РФ, ч. 1 ст. 166 УК РФ с применением ч. 2 ст. 69 УК РФ и присоединением на основании ч. 5 ст. 69 УК РФ приговора от 14.12.2016 к 2 годам 6 месяцам лишения свободы с отбыванием наказания в колонии поселения; 18.01.2017 приговором Нахимовского районного суда города Севастополя за совершение преступлений, предусмотренных ч. 1 ст. 158 (2 эпизода) УК РФ, п. «в» ч. 2 ст. 158 (2 эпизода) с применением ч. 2 ст. 69 УК РФ и присоединением на основании ч. 5 ст. 69 УК РФ приговора от 21.12.2016 к 2 годам 8 месяцам лишения свободы с отбыванием наказания в колонии поселения; 28.03.2017 приговором Балаклавского районного суда города Севастополя за совершение преступлений, предусмотренных ч. 1 ст. 158 УК РФ, ч. 1 ст. 158 УК РФ, п.п. «а,в» ч. 2 ст. 158 УК РФ, п. «а» ч. 2 ст. 158 УК РФ, п. «а» ч. 2 ст. 158 УК РФ, п.п. «а,в» ч. 2 ст. 158 УК РФ с применением ч. 2 ст. 69 УК РФ и присоединением на основании ч. 5 ст. 69 УК РФ приговора от 18.01.2017 к 3 годам лишения свободы с отбыванием наказания в колонии поселения, полностью отбытого, обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного частью 1 статьи 112 УК РФ,
УСТАНОВИЛ:

Сорока Е.В. совершил умышленное причинение средней тяжести вреда здоровью ***В., не опасного для его жизни и не повлекшего последствий, указанных в статье 111 УК РФ, но вызвавшего длительное расстройство здоровья потерпевшего при следующих обстоятельствах:

Так, ***ут Сорока Е.В., будучи в состоянии алкогольного опьянения, вблизи здания заброшенной раздевалки, возле футбольного стадиона, ***, на почве внезапно возникшего конфликта, нанес ***В. один удар кулаком правой руки в область лица, чем Сорока Е.В. причинил ***. телесные повреждения в виде закрытой черепно-мозговой травмы: сотрясения головного мозга, оскальчатого перелома передней внутренней и нижней стенки правой орбиты, вдавленного перелома передней стенки правой гайморовой пазухи, перелома средне-дистальной трети спинки носа со смещением, кровоподтёка верхнего и нижнего века обоих глаз, кровоподтёка белочной оболочки глаз, ссадины на спинке носа, повлекших за собой длительное расстройство здоровья потерпевшего продолжительностью более 3 недель (более 21 дня включительно), то есть причинил вред здоровью средней тяжести.

В судебном заседании подсудимый показал, что он полностью согласен с предъявленным ему обвинением, ему понятно обвинение, и он поддерживает свое ходатайство о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства, которое заявлено им добровольно, после консультации с защитником, и он осознает последствия постановления приговора без проведения судебного разбирательства, вину в совершении преступления признал полностью, принес извинения в адрес потерпевшего.
Защитник поддержал ходатайство подсудимого, пояснив, что подсудимый заявил данное ходатайство добровольно, последствия рассмотрения дела в особом порядке ему разъяснены.

Государственный обвинитель не возражал против рассмотрения уголовного дела в особом порядке, так как все условия соблюдены.

Потерпевший в судебном заседании выразил согласие на особый порядок судебного разбирательства, порядок и последствия постановления такого приговора без проведения судебного разбирательства ему разъяснен и понятен.

Поскольку по делу соблюдены все условия, предусмотренные ч. 1 и ч. 2 ст. 314, ст. 315 УПК РФ, для рассмотрения дела в особом порядке, суд находит возможным, удовлетворить ходатайство подсудимого и постановить приговор без проведения судебного разбирательства.

Обвинение, с которым согласился Сорока Е.В., обоснованно подтверждается собранными по делу доказательствами, а его действия подлежат квалификации по ч. 1 ст. 112 УК РФ, как умышленное причинение средней тяжести вреда здоровью, не опасного для жизни человека и не повлекшего последствий, указанных в ст. 111 УК РФ, но вызвавшего длительное расстройство здоровья.

В соответствии со ст. 299 УПК РФ суд приходит к выводу о том, что имело место деяние, в совершении которого обвиняется подсудимый, это деяние совершил подсудимый и оно предусмотрено диспозицией ч. 1 ст. 112 УК РФ; Сорока Е.В. виновен в совершении этого деяния и подлежит уголовному наказанию; оснований для освобождения от наказания и вынесения приговора без наказания не имеется.

Решая вопрос о назначении вида и размера наказания подсудимому за совершённое преступление, суд учитывает характер и степень общественной опасности преступления против здоровья потерпевшего, личность виновного, в том числе, что Сорока Е.В. имеет неоконченное среднее профессиональное образование, в зарегистрированном браке не состоит, на воинском учёте не состоит в силу Закона, находится в социально активном возрасте, проживает один в ***, где работает в сфере строительства, зарегистрирован вместе с бабушкой ***., которой в свободное от работы времени оказывает помощь по хозяйству, по месту жительства характеризуется посредственно, на учёте у врача нарколога не состоит.
Учитывая адекватное поведение подсудимого в судебном заседании, его отношение к произошедшему, у суда нет сомнений во вменяемости Сороки Е.В., который в том числе на учёте у врача психиатра не состоит.
Совершённое Сорокой Е.В. оконченное, умышленное преступление, направленное против здоровья человека в соответствии со статьёй 15 УК РФ относится к категории преступлений небольшой тяжести, в связи с чем оснований для изменения категории преступления не имеется.

В силу п. «и» ч. 1 ст. 61 УК РФ обстоятельствами, смягчающими наказание Сороке Е.В., суд признает и учитывает явку с повинной, поскольку он добровольно сообщил в письменном виде о совершенном им преступлении, до возбуждения в отношении него уголовного дела, а также активное способствование расследованию и раскрытию преступления, о чем свидетельствуют активные действия подсудимого, направленные на сотрудничество с органами следствия и выразившиеся в том, что он представил информацию об обстоятельствах совершения преступления, дал правдивые и полные показания, способствующие расследованию преступления и которые совершены добровольно, а не под давлением имеющихся улик, а также они были направлены на сотрудничество с правоохранительными органами.

В силу ч. 2 ст. 61 УК РФ, обстоятельствами смягчающими наказание Сороке Е.В. суд признаёт и учитывает полное признание им своей вины, принесение извинений в адрес потерпевшего, наличие в составе его семьи престарелой бабушки.

На основании ч. 1 ст. 18 УК РФ в действиях подсудимого имеется рецидив преступлений, так как он на момент совершения данного преступления, считается в силу ст. 86 УК РФ судимым по приговорам Гагаринского районного суда города Севастополя от 31.08.2016, Ленинского районного суда города Севастополя от 14.12.2016, Ленинского районного суда города Севастополя от 21.12.2016, Нахимовского районного суда города Севастополя от 18.01.2017, Балаклавского районного суда города Севастополя от 28.03.2017.

В связи с чем, согласно п. «а» ч. 1 ст. 63 УК РФ обстоятельством, отягчающим наказание Сороке Е.В., суд признает рецидив преступлений.

В обвинительном акте в качестве обстоятельства отягчающего наказание указано совершение преступления в состоянии опьянения, вызванном употреблением алкоголя.

Вместе с тем, согласно разъяснениям, изложенным в п. 31 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 22.12.2015 г. № 58 «О практике назначения судами Российской Федерации уголовного наказания» в соответствии с частью 1.1 статьи 63 УК РФ само по себе совершение преступления в состоянии опьянения, вызванном употреблением алкоголя, наркотических средств, психотропных или других одурманивающих веществ, не является единственным и достаточным основанием для признания такого состояния обстоятельством, отягчающим наказание.

При разрешении вопроса о возможности признания указанного состояния лица в момент совершения преступления отягчающим обстоятельством суду надлежит принимать во внимание характер и степень общественной опасности преступления, обстоятельства его совершения, влияние состояния опьянения на поведение лица при совершении преступления, а также личность виновного.

Как видно из материалов уголовного дела, в ходе дознания не выяснялось о влиянии состояния опьянения на поведение Сороки Е.В. при совершении преступления, а само по себе совершение преступления в состоянии опьянения, вызванном употреблением алкоголя, не является единственным и достаточным основанием для признания такого состояния обстоятельством, отягчающим наказание. 

Учитывая, что Сорока Е.В. в суде сообщил, что выпил он немного, и его состояние никак не повлияло на его поведение, суд не признает обстоятельством отягчающим наказание, совершение преступления в состоянии алкогольного опьянения.

С учетом фактических обстоятельств совершения преступления, отсутствия исключительных обстоятельств, значительно уменьшающих степень общественной опасности совершенного подсудимым преступления, оснований для применения ст. 64 УК РФ не имеется.
Оценивая совокупность изложенного, мировой судья приходит к убеждению, что восстановление социальной справедливости, исправление подсудимого и предупреждение совершения им новых преступлений, могут быть достигнуты назначением ему наказания в виде лишения свободы, с применением положений ч. 2 ст. 68 и ч. 5 ст. 62 УК РФ.

Оснований для замены наказания в виде лишения свободы, принудительными работами в порядки ст. 53.1 УК РФ не имеется.

Учитывая отношение подсудимого к содеянному, совершение им преступления небольшой тяжести, принимая во внимание в совокупности вышеуказанные обстоятельства смягчающие и отягчающие наказание, условия его жизни и жизни его семьи, мировой судья приходит к выводу о возможности его исправления без реального отбывания наказания.

В связи с чем, наказание в виде лишения свободы, следует считать условным, с определением испытательного срока и возложением на Сороку Е.В. обязанностей, предусмотренных ч. 5 ст. 73 УК РФ.

Также, судом установлено, что приговором Мирового судьи судебного участка № 9 Гагаринского судебного района г. Севастополя от 23.07.2021 за совершение преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 112 УК РФ Сороке Е.В. назначено наказание в виде лишения свободы сроком на 1 год, с применением ст. 73 УК РФ условно с испытательным сроком на 1 год.

Между тем, преступление по данному делу Сорока Е.В. совершил 01.07.2021, то есть до вынесения приговора Мирового судьи судебного участка № 9 Гагаринского судебного района г. Севастополя.

С учетом разъяснений, данных в абз. 2 п. 53 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 22 декабря 2015 года N 58 «О практике назначения судами Российской Федерации уголовного наказания» к Сороке Е.В. правила ч. 5 ст. 69 УК РФ применены быть не могут, так как он признается виновным в преступлении, совершенного до вынесения приговора по первому делу, поскольку в ст. 74 УК РФ дан исчерпывающий перечень обстоятельств, на основании которых возможна отмена условного осуждения, а приговоры по первому и второму делам подлежат самостоятельному исполнению.

Гражданский иск по делу не заявлен, меры в обеспечение гражданского иска и возможной конфискации имущества не принимались.

Вещественных доказательств по делу не имеется.
Оснований для изменения меры процессуального принуждения до вступления приговора в законную силу не усматривает, так как подсудимый не нарушал избранную ему меру принуждения, и нет оснований полагать, что он может уклоняться от отбывания назначенного судом наказания.

Процессуальные издержки, предусмотренные ст. 131 УПК РФ, взысканию с подсудимого не подлежат в силу ст. 316 УПК РФ, а подлежат возмещению за счёт средств федерального бюджета, путём вынесения отдельного постановления в части оплаты труда адвокату.

Руководствуясь ст.ст. 296 - 299, 302, 303, 307 - 310, 312, 313, 316 УПК РФ, мировой судья

ПРИГОВОРИЛ:

Признать Сороку Е.В. виновным в совершении преступления, предусмотренного частью 1 статьи 112 УК РФ, и назначить ему наказание в виде 2 (двух) лет лишения свободы.

В соответствии со статьёй 73 УК РФ назначенное наказание в виде лишения свободы сроком на 2 (два) года считать условным, установив Сороке Е.В. испытательный срок 2 (два) года. 

На основании части 5 статьи 73 УК РФ возложить на Сороку Е.В. обязанности: не менять постоянного места жительства, без уведомления специализированного органа, осуществляющий контроль за поведением условно осужденного, не покидать место своего жительства с 22-00 часов до 06-00 часов, если это не связано с выполнением трудовых обязанностей.

Приговор Мирового судьи судебного участка № 9 Гагаринского судебного района г. Севастополя от 23.07.2021 по делу № 1-17/9/2021 УИД 92MS0009-01-2021-004106-48 исполнять самостоятельно.

Меру процессуального принуждения в виде обязательства о явке избранную Сороке Е.В. оставить прежней до вступления приговора в законную силу, после чего отменить.

Процессуальные издержки в размере 1500 рублей, связанные с расходами на оплату труда защитника участвующего по делу по назначению суда подлежат возмещению за счет средств федерального бюджета, через Управление судебного Департамента в Республике Крым.

Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Джанкойский районный суд Республики Крым в течение 10 суток со дня его провозглашения через мирового судью.

В соответствии со статьей 317 УПК РФ не допускается обжалование приговора по основанию несоответствия выводов суда фактическим обстоятельствам уголовного дела, установленным судом первой инстанции. Обжалование приговора возможно только в связи с нарушением уголовно - процессуального закона, неправильным применением уголовного закона и несправедливостью приговора.

В случае подачи апелляционной жалобы осужденный вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции. Осужденный также вправе пригласить защитника для участия в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции либо ходатайствовать перед судом о назначении защитника, в том числе бесплатно в случаях, предусмотренных УПК РФ.

Мировой судья                                                                                                        А.С. Решетнев

