Дело № 1-42-35/2023
УИД 91MS0035-01-2023-001060-56
ПОСТАНОВЛЕНИЕ

г. Джанкой                                                                                                                       21 сентября 2023 года

Мировой судья судебного участка № 35 Джанкойского судебного района Республики Крым Гончаров С.А., при помощнике мирового судьи Рудницкой О.А. ведущей протокол судебного заседания, с участием: государственного обвинителя - старшего помощника прокурора Джанкойской межрайонной прокуратуры Республики Крым – Онищука А.Н., подсудимой – Пархоменко Н.А., защитника - адвоката Маркина А.А., представившего удостоверение № 1327 выданное 31.12.2015 и ордер № 94 от 21.09.2023, потерпевшей – Хижниченко С.В.,

рассмотрев в открытом судебном заседании уголовное дело в отношении Пархоменко Н.А., *** года рождения, уроженки ***, гражданки Российской Федерации, имеющей паспорт серии *** выданный ***, имеющей среднее общее образование, не состоящей в зарегистрированном браке, не военнообязанной, пенсионера по возрасту, зарегистрированной и проживающей по адресу: ***, не судимой, несовершеннолетних и (или) малолетних детей и иных лиц на иждивении не имеющей, обвиняемой в совершении преступлений, предусмотренных частью 1 статьи 139 УК РФ (эпизод от 29.06.2023) и частью 1 статьи 119 УК РФ (эпизод от 29.06.2023),
УСТАНОВИЛ:

В судебном заседании по уголовному делу в отношении Пархоменко Н.А., обвиняемой в совершении преступлений, предусмотренных ч. 1 ст. 139 УК РФ и ч. 1 ст. 119 УК РФ потерпевшая заявила ходатайство о прекращении производства по делу, так как она примирилась с подсудимой, вред, причиненный ей преступлением, она полностью загладила, претензий материального и морального характера к подсудимой не имеет, ходатайство заявлено ею добровольно без какого-либо давления.

Подсудимая в судебном заседании поддержала ходатайство потерпевшей, суду показала, что она согласна на прекращение уголовного дела в связи с примирением с потерпевшей, правовые последствия прекращения уголовного дела, в том числе, что данное основание не относится к числу реабилитирующих, ей известны, кроме того показала, что она полностью согласна с предъявленным обвинением, вину в совершении преступления признаёт в полном объёме.
Защитник в судебном заседании, поддержал мнение подсудимой, о её согласии на прекращение уголовного дела, просил прекратить дело в связи с примирением сторон.

Государственный обвинитель не возражал против прекращения уголовного дела за примирением, так как все условия соблюдены.  

Выслушав мнение участников процесса, исследовав материалы уголовного дела, суд приходит к следующему.

Как следует из предъявленного Пархоменко Н.А. обвинения, она *** в период времени с *** минут, действуя умышленно, осознавая противоправный характер и общественную опасность своих действий, предвидя возможность и неизбежность наступлений общественно - опасных последствий в виде нарушения конституционного права *** на неприкосновенность жилища, предусмотренного ст. 25 Конституции Российской Федерации, и желая этого, зная об отсутствии разрешения *** о посещении её жилища, то есть против её воли, а также не имея законных оснований на проникновение в жилище, расположенное по адресу: ***, путём свободного доступа вошла через незапертые ворота указанного домовладения на его территорию, после чего открыла не запертую входную дверь жилого дома, куда незаконно проникла, пройдя в помещение кухни, где её в последствии застигла ***., предъявившая в её адрес требования покинуть её жилище.
Действия Пархоменко Н.А. квалифицируются по ч. 1 ст. 139 УК РФ, как незаконное проникновение в жилище, совершенное против воли проживающего в нём лица.
Она же, совершила угрозу убийством, если имелись основания опасаться осуществления этой угрозы, при следующих обстоятельствах:

*** в период времени с *** минут,       Пархоменко Н.А. после незаконного проникновения в жилище ***., расположенное по адресу: ***, находясь в помещении кухни указанного домовладения, в ходе внезапно возникшего конфликта на фоне личной неприязни к ***., умышленно,   реализуя умысел на угрозу убийством, подошла к последней и, высказывая угрозу убийством, схватила *** за волосы, толкала, хватала за обе руки, нанеся не менее одного удара в область жизненно важных органов, удерживала, с целью подавления сопротивления, от чего потерпевшая упала на пол. Продолжая реализацию своего преступного умысла, направленного на угрозу убийством в адрес ***., взяла в руку со стола в помещении кухни нож хозяйственно – бытового назначения и находясь в непосредственной близости к потерпевшей высказывала в её адрес угрозы убийством, после чего не менее 10 раз замахнулась ножом в различные части тела потерпевшей, при этом причинила ***., согласно заключению эксперта № 378 от 25.07.2023, телесные повреждения в виде раны в области переносицы, раны в области правой брови у её наружного края, которые не повлекли за собой кратковременного расстройства здоровья или незначительной стойкой утраты общей трудоспособности и расцениваются согласно п. 9 «Медицинских критериев определения степени тяжести вреда, причинённого здоровью человека», утверждённых Приказом Министерства здравоохранения и социального развития от 24.94.2008 № 194н «Об утверждении медицинских критериев определения степени тяжести вреда, причинённого здоровью человека», как не причинившие вред здоровью. Угрозу убийством ***., исходя из обстановки и агрессивного поведения Пархоменко Н.А. воспиринимала реально, опасаясь её осуществления.   
Действия Пархоменко Н.А. квалифицируются по ч. 1 ст. 119 УК РФ, как угроза убийством, если имелись основания опасаться осуществления этой угрозы.
Статьёй 76 УК РФ предусмотрено, что лицо, впервые совершившее преступление небольшой или средней тяжести, может быть освобождено от уголовной ответственности, если оно примирилось с потерпевшим и загладило причиненный потерпевшему вред.
В соответствии со ст. 25 УПК РФ суд вправе на основании заявления потерпевшего прекратить уголовное дело в отношении лица, обвиняемого в совершении преступления небольшой или средней тяжести в случаях, предусмотренных ст. 76 УК РФ, если это лицо примирилось с потерпевшим и загладило причиненный ему вред.

Решая вопрос по заявленному потерпевшей ходатайству, установлено, что подсудимая имеет среднее общее образование, по месту жительства характеризуется положительно, судимостей не имеет, не состоит в официальном браке, является пенсионером по возрасту, на учетах у врачей нарколога и психиатра не состоит.
Подсудимая обвиняется в совершении умышленных преступлений, которые согласно ст. 15 УК РФ относятся к категории преступлений небольшой тяжести, загладила причиненный потерпевшей преступлениями вред, примирилась с потерпевшей.

В силу п. «и» ч. 1 ст. 61 УК РФ обстоятельствами, смягчающими наказание Пархоменко Н.А., мировой судья признает и учитывает явку с повинной, поскольку она добровольно сообщила в письменном виде о совершенных ею преступлениях, до возбуждения в отношении неё уголовного дела, а также активное способствование расследованию и раскрытию преступлений, о чем свидетельствуют активные действия подсудимой, направленные на сотрудничество с органами следствия, выразившиеся в том, что она представила указанным органам информацию об обстоятельствах совершения преступлений, дала правдивые и полные показания, способствующие расследованию преступлений. При этом данные действия совершены добровольно, а не под давлением имеющихся улик, а также они были направлены на сотрудничество с правоохранительными органами.

В силу п. «к» ч. 1 ст. 61 УК РФ обстоятельством, смягчающим наказание подсудимого, является добровольное возмещение вреда, причиненного в результате преступления, что подтверждается заявлением потерпевшей.
В силу ч. 2 ст. 61 УК РФ обстоятельством, смягчающим наказание подсудимой является полное признание вины, раскаяние в содеянном.
Обстоятельств, отягчающих наказание, не имеется.

Требования закона о наличии письменного заявления потерпевшей о её волеизъявлении к примирению выполнено. Волеизъявление потерпевшей является добровольным, то есть не является следствием применения насилия, принуждения, угроз или следствием обещаний или действия любых других обстоятельств.

Препятствий для прекращения уголовного дела не имеется, о чём также говориться в п. 22 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 25.12.2018 N 46 «О некоторых вопросах судебной практики по делам о преступлениях против конституционных прав и свобод человека и гражданина (статьи 137, 138, 138.1, 139, 144.1, 145, 145.1 УК РФ)», согласно которого, уголовное дело о преступлении, предусмотренного   ч. 1 ст. 139 УК РФ, относится к категории дел частно-публичного обвинения и в соответствии с ч. 3 ст. 20 УПК РФ не подлежат обязательному прекращению в связи с примирением потерпевшего с обвиняемым. Вместе с тем в случаях, предусмотренных ст. 76 УК РФ, если лицо впервые совершило такое преступление, являющееся преступлением небольшой тяжести, примирилось с потерпевшим и загладило причиненный ему вред, то суд вправе на основании заявления потерпевшего прекратить уголовное дело в отношении этого лица.

Учитывая наличие обстоятельств, которые являются основанием для освобождения подсудимой от уголовной ответственности в соответствии со ст. 76 УК РФ, а также её согласие на прекращение дела по этому основанию, суд считает возможным производство по уголовному делу прекратить в связи с примирением сторон.

Гражданский иск по делу не заявлен.
Вещественное доказательство по делу в силу п. 6 ч. 3 ст. 81 УПК РФ подлежит оставлению в распоряжение собственника имущества.

Процессуальные издержки, предусмотренные ст. 131 УПК РФ, взысканию с подсудимой не подлежат в силу разъяснений указанных в абз. 2 п. 5.1 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 19.12.2013 N 42 «О практике применения судами законодательства о процессуальных издержках по уголовным делам».

Мера пресечения подсудимой не избиралась.
Руководствуясь ст. 76 УК РФ, ст. ст. 25, 254, 256 УПК РФ суд,
ПОСТАНОВИЛ:

ходатайство потерпевшей *** удовлетворить.

Освободить Пархоменко Н.А. от уголовной ответственности, предусмотренной ч. 1 ст. 139 УК РФ и ч. 1 ст. 119 УК РФ на основании ст. 76 УК РФ, в связи с примирением с потерпевшей.
Уголовное дело в отношении Пархоменко Н.А. обвиняемой в совершении преступлений, предусмотренных ч. 1 ст. 139 УК РФ и ч. 1 ст. 119 УК РФ прекратить на основании статьи 25 УПК РФ в связи с примирением сторон.

Вещественное доказательство по делу - нож, находящийся согласно расписке от 26.07.2023 (л.д. 165) у ***, *** года рождения, подлежит оставлению в распоряжение последней как собственника имущества.

Процессуальные издержки, связанные с расходами на оплату труда адвоката участвующего по делу по назначению суда в размере 1560 рублей подлежат возмещению за счёт средств федерального бюджета, через Управление Судебного департамента в Республике Крым.

В случае подачи апелляционной жалобы, представления Пархоменко Н.А. вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции. Также, Пархоменко Н.А. вправе пригласить защитника для участия в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции либо ходатайствовать перед судом о назначении защитника, в том числе бесплатно в случаях, предусмотренных УПК РФ.

Постановление может быть обжаловано в апелляционном порядке в Джанкойский районный суд Республики Крым в течение 15 суток со дня его провозглашения через мирового судью судебного участка № 35 Джанкойского судебного района Республики Крым.

Мировой судья 






                                                     С.А. Гончаров
