Дело № 1-44/35/2017
ПОСТАНОВЛЕНИЕ

г. Джанкой                                                                                13 декабря 2017 год 
Мировой судья судебного участка № 35 Джанкойского судебного района Республики Крым Решетнев А.С.,  

с участием:

государственного обвинителя - старшего помощника прокурора Джанкойской межрайонной прокуратуры Ставенко Н.И., 

потерпевшей - Вартапетовой Ж.О.,
подсудимой - Зедлаевой М.М.,

защитника подсудимой - адвоката Сергиенко А.А., представившего  удостоверение № 1053 и ордер № б/н от 13 декабря 2017 года,

при секретаре судебного заседания Мовчан О.В.,

рассмотрев в открытом судебном заседании в порядке особого производства уголовное дело в отношении 

Зедлаевой Майе Муслимовны, *** года рождения, ***, гражданки Российской Федерации, имеющего среднее профессиональное образование, пенсионерки, не состоящей в зарегистрированном браке, не военнообязанной, ветерана труда, зарегистрированной и проживающей по адресу: ***,

обвиняемой в совершении преступления, предусмотренного                             п. «в» ч. 2 ст. 115 УК РФ,
установил:

В производстве Мирового судьи судебного участка № 35 Джанкойского судебного района Республики Крым находится уголовное дело по обвинению  Зедлаевой М.М. в совершении преступления, предусмотренного п. «в» ч. 2 ст. 115 УК РФ.

В ходе судебного заседания потерпевшая *** заявила ходатайство о прекращении данного уголовного дела, ссылаясь на то, что она примирилась с подсудимой, причиненный преступлением ей моральный вред, Зедлаевой М.М. заглажен, путем принесения извинений, претензий материального и морального характера к подсудимой не имеет.

Подсудимая Зедлаева М.М. в судебном заседании, поддержала заявленное ходатайство потерпевшей, суду показала, что она полностью признает вину в совершении преступления предусмотренного п. «в» ч. 2 ст. 115 УК РФ, принесла в адрес потерпевшей извинения, согласилась на прекращении уголовного дела в связи с примирением с потерпевшей. 

Защитник подержал ходатайство потерпевшей, просил уголовное дело прекратить.

Государственный обвинитель не возражала против прекращения уголовного дела.

Выслушав мнение участников процесса, исследовав материалы уголовного дела, суд находит ходатайство потерпевшей подлежащим удовлетворению, а уголовное дело прекращению по следующим основаниям.

Как следует из предъявленного Зедлаевой М.М. обвинения, она                   20 июля 2017 года примерно в 18 часов 00 минут находясь возле                ***, умышленно, на почве личных неприязненных отношений используя куртку с железными замком и молнией в качестве оружия, удерживая её в руке, нанесла ею один удар в по боковой поверхности шеи справа с переходом в правое надплечье потерпевшей ***
В результате указанных действий Зедлаевой М.М., *** причинены телесные повреждения в виде множественных ран на боковой поверхности шеи справа с переходом в правое надплечье, осложнившееся гнойным воспалительным процессом. 

Указанные телесные повреждения повлекли за собой кратковременное расстройство здоровья *** продолжительностью до 3-х недель (до 21 дня включительно), и согласно  п. 8.1 приказа Министерства здравоохранения и социального развития РФ от 24 апреля 2008 года № 194н «Об утверждении Медицинских критериев определения степени тяжести вреда причиненного здоровью человека», расцениваются как повреждения, причинившие легкий вред здоровью человека. 

Данные действия Зедлаевой М.М. правильно квалифицированы по                 п. «в» ч. 2 ст. 115 УК РФ, как умышленное причинение легкого вреда здоровью, вызвавшего кратковременное расстройство здоровья, с применением предмета, используемого в качестве оружия.

Статьей 76 УК РФ предусмотрено, что лицо, впервые совершившее преступление небольшой или средней тяжести, может быть освобождено от уголовной ответственности, если оно примирилось с потерпевшим и загладило причиненный потерпевшему вред.
В соответствии со статьей 25 УПК РФ суд вправе на основании заявления потерпевшего прекратить уголовное дело в отношении лица, обвиняемого в совершении преступления небольшой или средней тяжести в случаях, предусмотренных ст. 76 УК РФ, если это лицо примирилось с потерпевшим и загладило причиненный ему вред.

Согласно разъяснений, изложенных в п. 9 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 27 июня 2013 года №19 «О применении судами законодательства, регламентирующего основания и порядок освобождения от уголовной ответственности» (далее – Постановление Пленума Верховного Суда Российской Федерации), освобождение от уголовной ответственности в связи с примирением с потерпевшим возможно при выполнении двух условий: примирения лица, совершившего преступление, с потерпевшим и заглаживания причиненного ему вреда. При разрешении вопроса об освобождении от уголовной ответственности судам следует также учитывать конкретные обстоятельства уголовного дела, включая особенности и число объектов преступного посягательства, их приоритет, наличие свободно выраженного волеизъявления потерпевшего, изменение степени общественной опасности лица, совершившего преступление, после заглаживания вреда и примирения с потерпевшим, личность совершившего преступление, обстоятельства, смягчающие и отягчающие наказание.

Зедлаева М.М. совершила преступление, которое согласно ст. 15 УК РФ относится к категории преступлений небольшой тяжести, судимостей она не имеет, признала полностью вину в совершении преступления предусмотренного п. «в» ч. 2 ст. 115 УК РФ, чистосердечно раскаялась в содеянном, принесла извинения в адрес потерпевшей, загладила причиненный преступлением вред, примерилась с потерпевшей, на учете у врачей нарколога и психиатра не состоит, по месту жительства характеризуется положительно, является пенсионером, ветераном труда. 
Требования закона о наличии письменного заявления потерпевшей об её волеизъявлении к примирению выполнено. Суд убедился, что волеизъявление потерпевшей является добровольным, то есть не является следствием применения насилия, принуждения, угроз или следствием обещаний или действия любых других обстоятельств.

Учитывая обстоятельства совершенного преступления, характер и степень общественной опасности содеянного, вышеприведенные данные о личности подсудимой, наличие свободно выраженного волеизъявления потерпевшей, которая не возражают против освобождения подсудимой от уголовной ответственности; принимая во внимание, что подсудимая не имеет судимости; учитывая полное признание вины и раскаяние подсудимой в совершение данного преступления, суд приходит к выводу о возможности освобождения подсудимой от уголовной ответственности, в связи с примирением с потерпевшим.

Поскольку ходатайство о прекращении уголовного дела за примирением сторон основано на законе, суд считает возможным производство по уголовному делу в отношении Зедлаевой М.М. прекратить в связи с примирением сторон.

Меру процессуального принуждения избранную Зедлаевой М.М. - в виде обязательства о явке, оставить без изменения до вступления постановления в законную силу.

Гражданский иск по делу не заявлен, меры в обеспечение гражданского иска и возможной конфискации имущества не принимались. 

Процессуальные издержки, предусмотренные статьей 131 УПК РФ, взысканию с подсудимого не подлежат в силу ч. 10 ст. 316 УПК РФ.

С учетом требований ст. 81 УПК РФ, вещественное доказательство по уголовному делу - куртка женская - следует уничтожить по вступлению приговора в законную силу.

На основании изложенного и руководствуясь ст. 76 УК РФ, ст. 25, 254 УПК РФ, мировой судья,
постановил:

Ходатайство потерпевшей *** удовлетворить.

Уголовное дело в отношении Зедлаевой Майе Муслимовны обвиняемой в совершении преступления, предусмотренного                                    п. «в» ч. 2 ст. 115 УК РФ, прекратить за примирением с потерпевшей.

По вступлению постановления в законную силу вещественное доказательство по делу - куртку женскую, хранящееся согласно квитанции               № 470 Н в камере хранения вещественных доказательств МО МВД России «Джанкойский» - уничтожить.

Меру процессуального принуждения Зедлаевой Майе Муслимовне - в виде обязательства о явке, оставить без изменения до вступления постановления в законную силу, после чего отменить.

Судебные издержки, связанные с расходами на оплату труда защитника участвующего по делу по назначению суда подлежат возмещение за счет средств федерального бюджета, через Управление Судебного департамента в Республике Крым.  

Постановление может быть обжаловано в апелляционном порядке в Джанкойский районный суд Республики Крым в течение 10 суток, через мирового судью.

Мировой судья 






                 А.С. Решетнев

