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№ 1-2/36/2019
П Р И Г О В О Р
Именем Российской Федерации
19 февраля 2019 г. 				                                                                          г. Джанкой

Мировой судья судебного участка № 36 Джанкойского судебного района Республики Крым  Тулпаров А.П.,
при секретаре Хижняк Я.А.,
с участием частного обвинителя (потерпевшего) Колипарова Е.А.,
представителя частного обвинителя – адвоката Ельцова А.Н.,
подсудимого Аметова В.А.,
защитника подсудимого – Аметова В.А., допущенного к участию в деле по ходатайству подсудимого, 

рассмотрев в открытом судебном заседании уголовное дело в отношении Аметова В.А., *** г. рождения, уроженца ***, гражданина Российской Федерации, имеющего высшее образование, в браке не состоящего, работающего учителем в ***, военнообязанного, не судимого, зарегистрированного по адресу: ***, проживающего по адресу: ***, обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 115 УК РФ,
У С Т А Н О В И Л:
21 января 2018 г., около 03.00 часов Аметов В.А., находясь около магазина «Меркурий» по ул. Ново-Садовая в селе Стальное Джанкойского района Республики Крым, в ходе ссоры с Колипаровым Е.А., на почве внезапно возникнувших личных неприязненных отношений, имея умысел на причинение последнему телесных повреждений, нанёс не менее двух ударов кулаком правой руки по лицу Колипарова Е.А., в результате чего причинил ему телесные повреждения в виде закрытой черепно-мозговой травмы в форме сотрясения головного мозга, ушибленной раны верхней губы слева, травматической ампутации 21, 22 зубов на верхней челюсти слева, повлекшие за собой кратковременное расстройство здоровья продолжительностью до трех недель (до 21 дня включительно) и квалифицирующиеся, согласно заключению судебно-медицинской экспертизы № 184 от 25.12.2018 г., как причинившие легкий вред здоровью. 
В судебном заседании подсудимый Аметов В.А. вину в совершении преступления не признал, суду пояснил, что в ночь на 21 января 2018 г. он находился в баре в с. Стальном Джанкойского района Республики Крым, в котором работал его брат Ваит, и помогал последнему с товаром, с уборкой и выносом мусора. В ту ночь в бар пришли Колипаров Е.А., ***. и ***., которые находились в алкогольном опьянении и вели себя вызывающе и грубо по отношению к посетителям. Так, ***. сел за стол к ***, *** и ***, на место, где сидел Умеров.
Умеров вернулся и попросил *** освободить его место, на что *** грубо ответил Умерову, после чего Умеров попросил персонал вывести их из заведения, что и было сделано. Позднее Колипаров со своими друзьями зашли еще раз в бар, продолжали вести себя агрессивно и вызывающе. Примерно через час они вышли и направились к магазину «Меркурий» напротив бара, где находились до трех часов ночи и пили пиво. После закрытия бара они с друзьями решили поехать в город и решили попросить ***, который находился в своём автомобиле у магазина «Меркурий», отвезти их в Джанкой. В этот момент, со стороны Колипарова, *** и *** стали звучать грубые, нецензурные выражения, адресованные в их адрес. Они с Аметовым Ваитом подошли к ним с целью успокоить и в этот момент произошёл словесный конфликт с элементами борьбы и с толчками, но драки не было. Из машины *** вышли Умеров, ***, которые прекратили потасовку. После конфликта они с братом уехали домой. Кому-либо, в том числе Колипарову, телесные повреждения не наносил, поскольку в три часа ночи он уже был дома. 
Оценивая приведенные показания подсудимого, их содержание относительно того, что Колипарова Е.А. он не избивал, суд признает не соответствующим действительности, т.е. недостоверным,  поскольку его показания в этой части опровергаются показаниями потерпевшего Колипарова, утверждающего, что именно Аметов В.А. нанёс ему удары по лицу, а также показаниями свидетелей и материалами дела.
Не признавая показания подсудимого, данных в судебном заседании, в качестве достоверных, суд исходит из того, что они содержат существенные противоречия с показаниями потерпевшего, свидетелей и не согласуются с другими исследованными в судебном заседании доказательствами.
Допросив подсудимого, потерпевшего, свидетелей, как стороны обвинения, так и стороны защиты, исследовав материалы уголовного дела, представленные стороной обвинения доказательства в их совокупности, суд находит доказанной вину Аметова В.А. в совершении преступления, изложенного в описательной части приговора, а его доводы, выдвинутые в свою защиту несостоятельными.
Вина Аметова В.А. в умышленном причинении легкого вреда здоровью Колипарова Е.А., подтверждается следующими доказательствами.
Потерпевший Колипаров Е.А. суду показал, что в ночь на 21 января 2018 г. он со *** и *** находились в баре в с. Стальное Джанкойского района Республики Крым, где между ними и Аметовым В.А. возник конфликт. Когда они вышли из бара и находились у магазина «Меркурий», к ним подошёл Аметов В.А. и его брат Аметов Ваит, которые начали предъявлять претензии по поводу поведения в баре. В ходе словесной перепалки Аметов Ваит начал борьбу со ***, а Аметов Велиля подошёл к нему и ударил несколько раз по лицу. *** в это время стоял рядом. После конфликта Аметовы ушли, а *** обратил внимание на разорванную губу, кровь и выбитые зубы.
Они заметили, что рядом в машине находился ***, который и отвёз их домой в с. Многоводное, а *** ушел сам. В машине также находились Умеров и ***. Около дома примерно в 4.30 час. *** позвонил его родителям и сообщил о случившемся. На улицу вышли родители, и отец позвонил Аметову Ваиту, который спустя некоторое время приехал к дому с Аметовым Айяром и начал обзывать его (Колипарова) наркоманом и во всём обвинять. Позднее он обратился в травмпункт, где были зафиксированы все повреждения.
Изложенные потерпевшим обстоятельства совершенного Аметовым преступления последовательны, детально раскрывают цель и мотив преступления. Они согласуются с другими доказательствами, исследованными в судебном заседании, признаются судом достоверными, объективно отражающими обстоятельства и события, совершенных подсудимым преступлений.
Свидетель ***. суду показал, что в ночь на 21 января 2018 г. он вместе с Колипаровым Е.А. и ***. находились в баре «Авиатор» в с. Стальном Джанкойского района Республики Крым, где из-за того, что он сел на стул Умерова произошел конфликт. Для разрешения конфликта они вышли на улицу, где Аметов Велиля стал наносить ему удары. Затем Колипаров Е.А. пошёл в бар за его курткой, но Аметов В.А. перехватил его, нанёс пощечину и стал душить. Позднее Аметов Ваит вынес ему куртку и они пошли к магазину «Меркурий», где пробыли около часа. Из бара вышли братья Аметовы и без разговоров подошли к нему, на что в ответ он оттолкнул Аметова Велиля и начал бороться с Аметовым Ваитом, а Велиля подошёл к Колипарову Е.А. ***. стоял рядом с Колипаровым Е.А. Затем потасовка кончилась, Аметовы ушли, а он увидел, что у Колипарова Е.А. разбита губа и выбиты зубы, причём этих повреждений не было до прихода братьев Аметовых. Колипаров Е.А. пояснил, что его ударил Велиля кулаком. Они увидели, что рядом в машине находится *** вместе с Умеровым и ***. Они попросили *** отвезти их домой в с. Многоводное, где у дома Колипаровых он позвонил отцу Евгения и сообщил о случившемся. Позднее к дому подъехали Аметов Ваит и Аметов Айяр, которые стали во всём обвинять Колипарова Е.А., называли его наркоманом. 
Свидетель ***. суду показал, что в ночь на 21 января 2018 г. они вместе с Колипаровым Е.А. и ***. пошли в бар Авиатор в с. Стальное Джанкойского района Республики Крым, где из-за того, что *** сел на стул Умерова, у них начался конфликт. Все вышли на улицу для выяснения отношений, где ***. толкался с Аметовым Велиля. Колипаров Е.А. пытался пройти в бар за курткой Шмигеля, но Велиля не пустил его и ударил ладонью по лицу. После этого конфликта, он вместе с Колипаровым и *** пошёл к магазину «Меркурий», где находились около часа, когда к ним подошли братья Аметовы. Аметов Ваит начал бороться со ***, а Велиля сильно ударил Колипарова Е.А. кулаком по лицу, но он не упал и остался стоять на ногах.
После ударов, он заметил, что у Колипарова Е.А. выбиты зубы, разорвана губа. Аметовы ушли, а *** и Колипаров сели в машину к *** и поехали домой к Колипарову.
Свидетель Колипаров А.Н. суду показал, что вечером 20 января 2018 г. его сын Колипаров Е.А. ушёл праздновать день рождения своего друга. Ночью ему позвонил *** и сообщил, что Евгения побили и они находится рядом с домом.
Он вышел на улицу, где увидел, что у его сына выбиты два зуба и разорвана губа, и на вопрос о случившемся, его сын ответил, что его ударил Аметов Велиля, что также подтвердил ***. Он позвонил Аметову Ваиту и спросил, за что избили сына. Через некоторое время к дому подъехали Аметовы Ваит и *** и стали обвинять Евгения, что он наркоман. В ходе разговора, Аметовы согласились возместить причинённый ущерб путём выплаты 20 000 рублей, после чего уехали, а они поехали в больницу. Утром Аметов Ваит предложил ему встретиться, но он отказался. 
Свидетель Колипарова Е.А. суду показала, что в ночь на 21 января 2018 её мужу позвонил ***. и сообщил, что их сына избили. Когда они вышли на улицу, то увидели, что Евгений был весь в крови, губа разорвана и выбиты два зуба. Через некоторое время к дому подъехали Аметовы Ваит и ***, начали скандалить, но в итоге согласились возместить вред, оценив ущерб в 20 000 рублей и обещали оплатить стоимость восстановления зубов.  Со слов сына ей известно, что его побил Аметов Велиля у магазина «Меркурий» в с. Стальное. 
Таким образом, из изложенных выше показаний следует, что очевидец преступления ***. прямо указывает, что подсудимый Аметов В.А. нанёс удар по лицу Колипарова Е.А., выбив ему зубы и повредив губу. Оснований полагать, что ***. оговаривает Аметова В.А. в предъявленном обвинении, судом не установлено, при этом подсудимый не заявил о наличии каких-либо мотивов для оговора.
Свидетель ***. также подтвердил, что до конфликта с братьями Аметовыми возле магазина «Меркурий» у Колипарова отсутствовали какие-либо телесные повреждения, а Колипаров А.Н. и Колипарова Е.А. подтвердили наличие у их сына телесных повреждений, а также то, что Колипаров Е.А им сообщил, что нанёс эти повреждения подсудимый Аметов В.А.
Изложенные показания свидетелей суд находит правдивыми, поскольку они согласуются между собой, а также с другими материалами дела, являются последовательными, в них отсутствуют противоречия, в связи с чем признаёт их допустимыми доказательствами. 
Кроме того, вина Аметова В.А. в совершении инкриминируемого ему деяния подтверждается следующими доказательствами:
- заявлением Колипарова Е.А. от 15.08.2018, в котором он просит привлечь к ответственности Аметова В.А., за то, что он 21.01.2018 около 3.00 ч. нанес ему удары рукой по лицу, чем причинил телесные повреждения (л.д. 3); 
- рапортом оперативного дежурного МО МВД России «Джанкойский» от 21.01.2018 г., из которого следует, что 21.01.2018 г. в 9-00 час. в дежурную часть поступило сообщение от фельдшера приемного покоя Джанкойской ЦРБ, что к ним поступил Колипаров Е.А. с ушибленной раной верхней губы, со слов которого, его избили в с. Стальное (л.д.13);
- заявлением Колипарова Е.А. от 21.01.2018 г. на имя начальника полиции, в котором он просит принять меры к жителю с. Стальное Аметову В.А., который 21.01.2018 г. в период с 3.00 час. до 4.00 час. причинил ему телесные повреждения (л.д.14);
- заключением судебно-медицинской экспертизы от 25.12.2018 г., согласно которой у Колипарова Е.А. имеются телесные повреждения в виде закрытой черепно-мозговой травмы в форме сотрясения головного мозга, ушибленной раны верхней губы слева, травматической ампутации 21, 22 зубов на верхней челюсти слева, повлекшие за собой кратковременное расстройство здоровья продолжительностью до трех недель (до 21 дня включительно) и квалифицирующиеся, как причинившие легкий вред здоровью.
 Указанные повреждения причинены в результате не менее двух травматических воздействий тупого предмета (предметов) с ограниченной действующей поверхностью в область лица потерпевшего, морфологические свойства контактировавшей поверхности которого (которых) в обнаруженных повреждениях не отобразились. Учитывая локализацию, характер повреждений и отсутствие их на выступающих частях лица и других участков тела потерпевшего, образование их при падении на плоскости (с высоты собственного роста) исключается.
Допрошенный в судебном заседании эксперт Ботенко В.Н. суду подтвердила, что образование телесных повреждений у Колипарова Е.А. в результате падения с высоты собственного роста, исключается, при этом ему было нанесено не менее двух ударов по лицу.
Выводы эксперта о характере и механизме телесных повреждений у Колипарова Е.А., а также о времени нанесения повреждений, соответствуют показаниям свидетелей и потерпевшего в судебном заседании.
Проанализировав и оценив доказательства, суд приходит к выводу, что они зафиксированы в соответствии с требованиями УПК РФ, последовательны, взаимодополняют друг друга и согласуются между собой по месту, времени и способу совершения преступления.
Доказательства получены из надлежащих источников, в порядке, предусмотренном действующим уголовно-процессуальным законом, содержат сведения, на основании которых могут быть установлены обстоятельства, подлежащие доказыванию по настоящему делу. Оснований сомневаться в достоверности исследованных доказательств у суда не имеется, поскольку они имеют непосредственное отношение к предъявленному Аметову В.А. обвинению и в своей совокупности являются достаточными для постановления обвинительного приговора.
В ходе рассмотрения дела судом были допрошены и свидетели защиты.
Так, свидетель Аметов А.А. суду показал, что в ночь на 21.01.2018 г. он находился в баре в с. Стальное, где работает его брат Ваит. Ночью в бар пришли Колипаров Е.А., ***. и ***., которые вели себя шумно, вызывающе, приставали к людям, садили на чужие стулья за чужие столы. В баре произошел конфликт между *** и Умеровым, для разрешения которого все вышли на улицу, но Колипаров пытался войти в бар, угрожал сжечь дом, при этом несколько раз падал. После закрытия бара они вышли из него, стали выносить мусор, а ***, Колипаров и Чебаненко стояли у магазина «Меркурий» и выражались нецензурной братью. Ваит и Велиля пошли к ним, чтобы успокоить их. Они поговорили, а затем все уехали домой. Примерно в 6 утра ему позвонил Ваит и сообщил, что отец Колипарова предъявляет претензии по поводу избиения сына, после чего они вместе поехали к родителям Колипарова, где последний начал утверждать, что его избили Ваит и Велиля. Очевидцем конфликта у магазина «Меркурий» он не был, наносил ли кто-то из братьев удары Колипарову, также не видел. 
Показания указанного свидетеля доказательственного содержания не имеют, очевидцем конфликта Аметов А.А, не был; указывает лишь на неправомерное, по его мнению, поведение Колипарова и его друзей.
Свидетель ***. суду показал, что в конце января 2018 г. он со своими друзьями находился в барке в с. Стальное. Ближе к полуночи в бар пришли Колипаров, *** и ***, которые шумно себя вели и приставали к гостям заведения. Так, *** сел на стул Умерова, из-за чего между ними произошел конфликт. Ваитовы Айяр и Ваит стали выпроваживать их из бара. Они начали спорить друг с другом, пошли на улицу поговорить, но драки не было. Ближе к закрытию бара, они вышли из него и направились к ***, который сидел в своём микроавтобусе возле магазина «Меркурий», рядом с которым также находились Колипаров и его друзья. Последние стали выкрикивать нецензурные слова и угрозы в адрес Аметовых, на что Ваит и Велиля подошли к ним. Велиля оттолкнул Колипарова, а Ваит оттолкнул ***. Он разнял их, поскольку дело могло до драки дойти, но в итоге они отошли в другую сторону, а Ваит с Велиля в другую сторону, сели в машину, потому что конфликт был исчерпан. *** при этом убежал. Он с Умеровым сел в машину ***, стали разговаривать насчет поездки в Джанкой, купили пиво, но поездка не состоялась. Они вышли из машины и увидели возле магазина Колипарова, у которого была разбита губа, после чего они все вновь сели в машину *** и отвезли Колипарова в с. Многоводное, домой. По дороге домой *** спросил у Колипарова, откуда у того повреждения на лице, на что тот ответил, что упал. 
Свидетель Умеров Р.Д. суду показал, что в ночь на 21.01.2018 г. он с друзьями находился в баре в с. Стальное, где из-за того, что *** сел на его стул, между ними случился конфликт. Они вышли на улицу для выяснения отношений, но их разняли Аметовы Велиля и Ваит, после чего они вернулись в бар.
После закрытия бара они решили ехать в Джанкой и подошли к машине, в которой сидел ***, около магазина «Меркурий», где также стояли Колипаров, *** и ***.  В этот момент из бара вышли Аметовы Велиля и Ваит, в отношении которых, Колипаров, *** и ***, стали выкрикивать нецензурные выражения и угрозы. Велиля и Ваит подошли к Колипарову и др., началась потасовка в ходе которой они толкали друг друга. Они остановили потасовку, разняли их. Велиля успел толкнуть Колипарова и тот ударился головой о колонну, но по лицу его не бил. Затем они сели в машину к ***, где пили пиво. Пиво закончилось, они вышли из машины и увидели, что к Колипарова Е.А. разбита губа. Они испугались, посадили Колипарова в машину и отвезли его домой.
Из показаний этих свидетелей следует, что подсудимый участвовал в конфликте с Колипаровым Е.А., оказал на него физическое воздействие, толкал его, что суд расценивает как подтверждение показаний потерпевшего и свидетелей обвинения. Но их показания в части того, что подсудимый не бил Колипарова Е.А. по лицу, суд расценивает как попытку из ложно понятого чувства товарищества оказать помощь Аметову В.А.
Свидетель ***. суду показал, что в ночь на 21 января 2018 г. он действительно находился у магазина «Меркурий» в с. Стальном, куда приехал с целью приобретения сигарет. Как только он приехал к магазину, он увидел, что у Колипарова Е.А. разбита губа и лицо в крови, на что он предложил отвезти его домой. По пути домой Колипаров Е.А. молчал, ни о чем не рассказывал. 
Противоречия с показаниями других свидетелей в части того, что в у него в машине находились еще ***., Умеров и ****, он объяснил тем, что с тех событий прошло более года, и он не помнит всё в деталях.
С таким объяснением суд соглашается, и из показаний ***. в основу приговора берёт то, что он видел на лице Колипарова Е.А. кровь и повреждения; в остальном его показаний для доказательственного значения для дела не имеют.
Несмотря на наличие неприязненных отношений между сторонами, суд не находит достаточных оснований не доверять показаниям потерпевшего Колипарова Е.А. в части механизма и обстоятельств причинения телесных повреждений, которые подтверждаются показаниями свидетеля ***, заключением судебно-медицинской экспертизы и другими исследованными материалами дела, согласующимися между собой и дополняющими друг друга.
Давая оценку  показаниям подсудимого Аметова В.А. об иных возможных обстоятельствах получения телесных повреждений, в частности, что потерпевший мог получить телесные повреждения при падении, суд находит их противоречащими совокупности исследованных доказательств, в том числе и заключению экспертизы, в которой это опровергнуто.
Оснований полагать, что телесные повреждения у Колипарова Е.А. являются следствием какого-то иного действия, нежели со стороны подсудимого Аметова, не имеется, стороной защиты не представлено.
Исследованными доказательствами установлено, что между умышленными действиями подсудимого и наступившими последствиями в виде причинения легкого вреда здоровью Колипарову Е.А., установлена прямая причинно-следственная связь.
Доводы подсудимого о непричастности к содеянному, суд отвергает и расценивая их как способ защиты от обвинения.
Поведение подсудимого Аметова В.А. свидетельствует о его прямом умысле на причинение вреда здоровью Колипарова Е.А. Характер телесных повреждений, причиненных Колипарову Е.А. свидетельствуют о том, что подсудимый осознавал общественную опасность своих действий, предвидел неизбежность наступления вреда здоровью и желал этого.
При этом, как установлено судом, потерпевший Колипаров Е.А. каких-либо противоправных или аморальных действий в отношении подсудимого Аметова В.А. не совершал, физического насилия к нему не применял, а потому оснований полагать, что поводом для преступления послужило аморальное поведение потерпевшего, у суда не имеется.
При этом мотивом совершения подсудимым Аметовым В.А. преступления явился конфликт с Колипаровым Е.А. по поводу его поведения в баре, принадлежащем его брату.
При таких условиях суд приходит к выводу о достаточности доказательств вины подсудимого.
Оценив доказательства в их совокупности, суд приходит к выводу, что вина Аметова В.А. полностью доказана и квалифицирует его действия по ч. 1 ст. 115 УК РФ, как умышленное причинение легкого вреда здоровью, вызвавшего кратковременное расстройство здоровья.
При этом, с учетом ст.ст. 8, 14 УК РФ, не может быть дана оценка обнаруженным у Колипарова Е.А. телесным повреждениям в виде кровоподтёка на веках правого глаза, которые не влекут за собой кратковременное расстройство здоровья или незначительной утраты общей трудоспособности и расцениваются как повреждения, не причинившие вред здоровью. Не может быть по этой же причине дана оценка и обстоятельствам их причинения, ответственности лица, их причинившего. Совершение действий  с причинением данных телесных повреждений не образует состав преступления и не может влечь последствия в виде уголовной ответственности за преступление, за которое Аметов В.А. осуждается настоящим приговором.
В соответствии со ст. 299 УПК РФ суд приходит к выводу о том, что имело место деяние, в совершении которого обвиняется Аметов В.А; это деяние совершил подсудимый, и оно предусмотрены уголовным законом; Аметов В.А. виновен в совершении этого деяния и подлежит уголовному наказанию; оснований для вынесения приговора без наказания не имеется, как и не имеется оснований для освобождения от уголовной ответственности, в том числе и на основании ст. 76.2 УК РФ, 25.1 УПК РФ.
Примирение между сторонами также не произошло.
Учитывая данные о личности Аметова В.А., который адекватно воспринимает процессуальную ситуацию и обстоятельства событий, у суда не возникает сомнений во вменяемости подсудимого.
Решая вопрос о назначении наказания подсудимому, суд учитывает характер и степень общественной опасности совершенного им преступления, а также личность виновного и влияние назначенного наказания на исправление осужденного и условия его жизни.
Подсудимый Аметов В.А. в браке не состоит, работает, по месту жительства характеризуется положительно, на учётах в психоневрологическом диспансере и у врача-нарколога не состоит, не судим.
Сведений о наличии у Аметова В.А. каких-либо заболеваний, не имеется.
Согласно ст. 15 УК РФ преступления, которые совершил подсудимый Аметов В.А., относятся к категории преступлений небольшой тяжести, в связи с чем оснований для изменения категорий преступлений не имеется.
К обстоятельствам, смягчающим наказание, суд относит совершение преступления небольшой тяжести впервые.
Обстоятельств, отягчающих наказание, судом не установлено.
На основании изложенного суд приходит к убеждению, что подсудимому должно быть назначено справедливое наказание в пределах санкций уголовного закона за совершенное преступление.
Подсудимый трудоустроен и имеет постоянный доход, в связи с чем суд приходит к выводу о возможности достижения установленных ст. 43 УК РФ целей наказания в отношении Аметова В.А. при назначении ему наказания в пределах санкций ч. 1 ст. 115 УК РФ в виде штрафа.
По мнению суда, именно это наказание отвечает закреплённым в уголовном законодательстве принципам гуманизма и справедливости, и полностью отвечает задачам исправления осужденного.
Оснований для назначения более строгого вида наказания не имеется.
При этом, оснований для применения ст. 64 УК РФ, также не имеется, поскольку исключительных обстоятельств по делу не установлено.
Вещественных доказательств по делу нет. Мера пресечения не избиралась. Гражданский иск не заявлен.
На основании изложенного и руководствуясь ст.ст. 296-299, 307-310 УПК РФ, мировой судья

П Р И Г О В О Р И Л:

	Аметова В.А. признать виновным в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 115 УК РФ и назначить ему наказание в виде штрафа в размере 6 000 рублей.
Осужденный к штрафу без рассрочки выплаты обязан уплатить штраф в течение 60 дней со дня вступления приговора суда в законную силу.

Реквизиты для уплаты штрафа: УФК по Республике Крым (УФССП России по РК, л/с ***), ИНН: ***, КПП: ***, БИК ***, отделение Республика Крым город Симферополь, р/с***, КБК ***0 (денежные взыскания (штрафы) и иные суммы, взыскиваемые с лиц, виновных в совершении преступлений, возмещение ущерба имуществу) ОКТМО ***.
Приговор может быть обжалован в Джанкойский районный суд Республики Крым через мирового судью в течение 10 суток с момента его провозглашения.

Мировой судья 			 		 	                               А.П. Тулпаров
