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№ 1-2/36/2026
УИД 91MS0036-01-2025-002733-60
ПРИГОВОР
Именем Российской Федерации
	04 февраля 2026 года                                                           г. Джанкой

	Мировой судья судебного участка № 36 Джанкойского судебного  района (Джанкойский район и город республиканского значения Джанкой с подчиненной ему территорией) Республики Крым В.В. Фабинская,
при секретаре судебного заседания М.М. Бойко,
с участием государственного обвинителя В.А. Сапельникова,
потерпевшей Е.А. Алексич,
подсудимого Ю.В. Алексича, его защитника – адвоката В.П. Швеца, представившего ордер № *** от *** года,
рассмотрев в открытом судебном заседании уголовное дело в отношении Алексича Ю.В., *** рождения, уроженца ***, гражданина Российской Федерации, имеющего средне-специальное образование, женатого, невоеннообязанного, не работающего, судимого: 19.09.2024 года Кировским районным судом Республики Крым  по ч. 1 ст. 264.1 УК РФ к обязательным работам на срок 100 часов, с лишением права заниматься деятельностью связанной с управлением транспортными средствами на срок 2 года 06 месяцев, наказание в виде обязательных работ на срок 100 часов отбыто 09.12.2024, в части лишения права заниматься деятельностью, связанной с управлением транспортными средствами наказание не отбыто, не отбытый срок на 04.02.2026 года составляет 01 год 02 месяца 02 дня, проживающего и зарегистрированного по адресу: ***, обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 158 УК РФ,

УСТАНОВИЛ:

Алексич Ю.В. совершил кражу, то есть тайное хищение чужого имущества при следующих обстоятельствах.
В начале сентября 2025 года, примерно в 12 часов (более точная дата и время в ходе дознания не установлены), Алексич Ю.В., находясь в состоянии опьянения, вызванного употреблением алкоголя, имея умысел на тайное хищение чужого имущества, из корыстных побуждений, путем свободного доступа, из чердака домовладения, расположенного по адресу: ***, совершил тайное хищение запасных частей на автомобиль марки «ГАЗ-53», а именно: ведомый диск сцепления, стоимостью 2000,00 рублей; тормозные колодки передние, стоимостью 1500,00 рублей; гидравлический шланг на гидравлический подъемник кузова, стоимостью 500,00 рублей; гидравлический шланг насоса высокого давления автомобиля, стоимостью 500,00 рублей, принадлежащие его супруге, Алексич Е.А., распорядившись ими по своему усмотрению. Указанными действиями Алексич Ю.В. причинил Алексич Е.А. имущественный вред на общую сумму 4500,00 рублей.
При ознакомлении с материалами уголовного дела Алексич Ю.В.  заявил ходатайство о применении особого порядка принятия судебного решения, в связи с согласием с предъявленным обвинением.
В суде Алексич Ю.В. вину в совершении преступления признал полностью, раскаялся, поддержал ходатайство о применении особого порядка принятия судебного решения и подтвердил, что указанное ходатайство заявлено добровольно, после консультации с защитником, последствия постановления приговора в особом порядке  ему ясны и понятны.
Защитник подсудимого – адвокат Швец В.П. поддержал ходатайство Алексич Ю.В. о применении особого порядка; государственный обвинитель Сапельников В.А., потерпевшая Алексич Е.А. не возражали против рассмотрения дела в особом порядке.
Судом подсудимому разъяснены ограничения в назначении наказания, предусмотренные ч. 7 ст. 316 УПК РФ и пределы обжалования приговора, установленные ст. 317 УПК РФ.
Судом установлено, что обвинение обоснованно, подтверждается собранными по делу доказательствами, а подсудимый Алексич Ю.В. понимает существо предъявленного ему обвинения и соглашается с ним в полном объеме; он своевременно, добровольно и в присутствии защитника заявил ходатайство об особом порядке, осознает характер и последствия заявленного им ходатайства; государственным обвинителем, потерпевшей, не высказано возражений против рассмотрения дела в особом порядке; преступление относится к категории преступлений небольшой тяжести, в связи с чем, суд считает, возможным применить особый порядок принятия судебного решения по данному уголовному делу.
Мировой судья приходит к выводу, что обвинение, с которым согласился подсудимый Алексич Ю.В. обоснованно, подтверждается доказательствами, собранными в ходе дознания и квалифицирует его действия по ч. 1 ст. 158 УК РФ, как кража, то есть тайное хищение чужого имущества.
В соответствии со ст. 299 УПК РФ суд приходит к выводу о том, что имело место деяние, в совершении которого обвиняется Алексич Ю.В., это деяние совершил подсудимый, и оно предусмотрено Уголовным Кодексом Российской Федерации; Алексич Ю.В. виновен в совершении этого деяния и подлежит уголовному наказанию; оснований для вынесения приговора без наказания не имеется, как и не имеется оснований для освобождения от уголовной ответственности, в том числе и на основании ст. 76.2 УК РФ, 25.1 УПК РФ, а также в связи с примирением с потерпевшей.
Решая вопрос о назначении наказания подсудимому Алексич Ю.В., суд учитывает характер и степень общественной опасности совершенного преступления, а также личность виновного и влияние назначенного наказания на его исправление и условия его жизни.
Согласно ст. 15 УК РФ преступление, которое совершил Алексич Ю.В., относится к категории преступлений небольшой тяжести, в связи с чем оснований для изменения категории преступления не имеется.
Мнение о личности Алексич Ю.В.  суд составил на основе имеющихся в материалах уголовного дела и исследованных в судебном заседании характеризующих данных.
В соответствии с этими данными Алексич Ю.В. судим, по месту жительства характеризуется посредственно, не работает, состоит в официально в браке, невоеннообязанный, на учёте в психоневрологическом диспансере и врача нарколога не состоит.
Учитывая адекватное поведение подсудимого в судебном заседании, отсутствие сведений об обращении за психиатрической помощью, у суда нет сомнений во вменяемости подсудимого Алексича Ю.В. 
На основании изложенного, суд приходит к убеждению, что подсудимому должно быть назначено справедливое наказание.
Смягчающими наказание обстоятельствами в соответствии с п. « и» ч. 1 ст. 61 УК РФ, суд признает явку с повинной, активное способствование раскрытию и расследованию преступления, что выразилось в даче показаний об обстоятельствах совершения преступления, с п. «к» ч.1 ст. 61 УК РФ добровольное возмещение имущественного ущерба и морального вреда, причиненных в результате преступления в полном объеме, что подтвердила в судебном заседании потерпевшая, а на основании ч. 2 ст. 61 УК РФ признаёт признание вины в совершении преступления, раскаяние в содеянном,  
Поскольку при совершении преступления подсудимый находился в состоянии опьянения, вызванном употреблением алкоголя, что способствовало развитию противоправного поведения и совершению им преступления, о чем свидетельствуют установленные фактические обстоятельства, суд с учетом личности подсудимого, характера и степени общественной опасности преступления, полного согласия подсудимого с предъявленным обвинением, в фабуле которого отражен факт совершения преступления в состоянии опьянения, вызванного употреблением алкоголя, что способствовало снижению самоконтроля и привело к совершению данного преступления, при этом в судебном заседании сам подсудимый Алексич Ю.В. подтвердил и, что именно состояние алкогольного опьянения повлияло на его поведение, способствовало совершению им преступления, в трезвом состоянии он не совершил бы данного преступления, то суд, в соответствии с ч. 1.1 ст. 63 УК РФ, признает отягчающим наказание Алексича Ю.В. обстоятельством - совершение им преступления в состоянии опьянения, вызванном употреблением алкоголя.
Учитывая характер совершенного преступления, данные о личности виновного, влияние назначенного наказания на исправление осужденного и на условия жизни его семьи, наличие смягчающих и отягчающих наказание обстоятельств, суд считает необходимым назначить подсудимому Алексичу Ю.В. по ч. 1 ст. 158 УК РФ наказание в виде обязательных работ, принимая во внимание, что оснований, исключающих возможность назначения данного вида наказания, в соответствии с ч. 4 ст. 49 УК РФ, не имеется, полагая, что данное наказание приведет к достижению целей наказания, восстановлению социальной справедливости, а также исправлению осужденного и предупреждению совершения им новых преступлений.
Положения ст. 62 УК РФ суд не применяет в связи с назначением наказания, не являющегося наиболее строгим, предусмотренным санкцией ч. 1 ст. 158 УК РФ.
Исключительные обстоятельства, связанные с личностью виновного, мотивами совершения им преступления, поведением во время и после его совершения, существенно уменьшающие степень общественной опасности содеянного, по делу отсутствуют, в связи с чем оснований для применения к Алексичу Ю.В. при назначении наказания за содеянное положений ст. 64 УК РФ суд не находит. Судом установлено, что вступившим в законную силу приговором Кировского районного суда Республики Крым от 19.09.2024  года Алексич Ю.В. осужден по ч. 1 ст. 264.1 УК РФ к 100 часам обязательных работ с лишением права заниматься деятельностью, связанной с управлением транспортными средствами на 2 года 06 месяцев. 09.12.2024 года Алексич Ю.В.  снят с учета филиала по Джанкойскому району ФКУ УИИ ГУФСИН России по Республике Крым и г. Севастополю в связи с отбытием наказания в виде обязательных работ.
Наказание в виде лишения права заниматься деятельностью, связанной с управлением транспортными средствами, не отбыто. На дату вынесения приговора 04.02.2026 года  неотбытый срок составляет 01 год 02 месяца 02 дня. При таких обстоятельствах, окончательное наказание Алексичу Ю.В.  суд назначает по совокупности приговоров по правилам, установленным положениями ч.4 ст. 69, ч. 5 ст. 70 УК РФ, путем полного присоединения к назначенному наказанию неотбытой части дополнительного наказания по приговору Кировского районного суда Республики Крым от 19.09.2024  года.
	 Гражданский иск не заявлен.
 Вопрос о вещественных доказательствах по делу суд разрешает в соответствии со ст. 81 УПК РФ. 
Процессуальные издержки взысканию с подсудимого не подлежат, поскольку дело рассмотрено в особом порядке.
На основании изложенного и руководствуясь ст.ст. 296-299, 307-310, 316 УПК РФ, мировой судья
ПРИГОВОРИЛ:
	Признать Алексича Ю.В. виновным в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 158 УК РФ и назначить ему наказание в виде обязательных работ на срок 240 (двести сорок) часов. 
На основании ст. 70 УК РФ по совокупности приговоров путем полного присоединения к назначенному наказанию неотбытой части дополнительного наказания, назначенного по приговору Кировского районного суда Республики Крым от 19.09.2024  года окончательно к отбытию Алексичу Ю.В. назначить наказание в виде 240 (двухсот сорока) часов обязательных работ с лишением права заниматься деятельностью, связанной с управлением транспортными средствами, на срок 01 год 02 месяца 02 дня.
Разъяснить Алексичу Ю.В. положения ч. 3 ст. 49 УК РФ, согласно которым в случае злостного уклонения осужденного от отбывания обязательных работ они заменяются принудительными работами или лишением свободы. При этом время, в течение которого осужденный отбывал обязательные работы, учитывается при определении срока принудительных работ или лишения свободы из расчета один день принудительных работ или один день лишения свободы за восемь часов обязательных работ.
Меру процессуального принуждения Алексичу Ю.В. в виде обязательства о явке до вступления приговора в законную силу оставить без изменения. 
От выплаты процессуальных издержек по делу Алексича Ю.В. – освободить.
Вещественные доказательства: по уголовному делу при вступлении приговора в законную силу: тормозные колодки передние, гидравлический шланг на насос высокого давления на автомобиль «ГАЗ-53», находящиеся в камере хранения МО МВД России "Джанкойский", - передать по принадлежности потерпевшей Алексич Е.А. по вступлению приговора в законную силу.
Приговор не может быть обжалован в апелляционном порядке по основаниям, предусмотренным п. 1 ст. 389.15 УПК РФ.
По другим основаниям приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Джанкойский районный суд Республики Крым через мирового судью в течение 15 суток со дня провозглашения, а осуждённым, содержащимся под стражей, в тот же срок со дня вручения ему копии приговора. В случае подачи апелляционной жалобы осуждённый вправе ходатайствовать о своём участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции.

Мировой судья 						           В.В. Фабинская
