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№ 1-3/36/2021
П Р И Г О В О Р

Именем Российской Федерации

27 января 2021 г. 









                 г. Джанкой

Мировой судья судебного участка № 36 Джанкойского судебного района Республики Крым Тулпаров А.П. (помощник судьи Левина М.А.),
при секретаре судебного заседания Хижняк Я.А.,

с участием государственных обвинителей Онищука А.Н. и Шевченко В.А.,

потерпевшего ***,

подсудимого Ивасюка А.А.,

защитника подсудимого Ивасюка А.А. – адвоката Соляра В.В., представившего ордер № 146 от 30.12.2020 г., удостоверение № 1404 от 27.01.2016 г.,
рассмотрев в открытом судебном заседании уголовное дело в отношении Ивасюка АА, *** г. рождения, уроженца ***, гражданина Российской Федерации, имеющего *** образование, в браке не состоящего, не работающего, невоеннообязанного, не судимого, зарегистрированного по адресу: ***, проживающего по адресу: ***, обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 119 УК РФ,

УСТАНОВИЛ:
11 ноября 2020 г. в 13 час. 00 мин. Ивасюк А.А. в состоянии алкогольного опьянения, находясь в помещении веранды по месту своего проживания: ***, в ходе возникшего конфликта с отцом – ***., реализуя свой преступный умысел, направленный на угрозу убийством последнего, высказывая в его адрес угрозу убийством и реализуя задуманное, с целью придания реальности своей угрозе, поднял стул над головой ***., с целью оказания психического воздействия и запугивания, находясь в непосредственной близости к потерпевшему, замахнулся на него, в результате чего породил у потерпевшего ***. чувство страха и опасения за свою жизнь, а последний реально воспринимал высказанную в его адрес угрозу убийством и опасался данной угрозы, имея на то все основания, с учётом нахождения Ивасюка А.А. в состоянии алкогольного опьянения и агрессивного поведения.
В судебном заседании подсудимый Ивасюк А.А. вину в совершении преступления признал полностью, суду пояснил, что 11.11.2020 г. днём, находясь по адресу *** в состоянии алкогольного опьянения в ходе конфликта взял из-под себя стул и замахнулся на своего отца ***., высказывая при этом угрозы убийством, после чего ударил стулом об пол, от чего тот сломался.

Оценивая показания подсудимого Ивасюка А.А., суд признаёт их допустимыми и относимыми доказательствами по делу, поскольку они не противоречат, доказательствам представленным стороной обвинения, и согласуются с другими материалами дела.

Допросив подсудимого, потерпевшего, исследовав материалы уголовного дела в их совокупности, суд находит доказанной вину Ивасюка А.А. в совершении преступления, изложенного в описательной части приговора.

Кроме признательных показаний Ивасюка А.А., его вина в совершении преступления подтверждается следующими доказательствами.

Из показаний потерпевшего ***. в судебном заседании следует, что подсудимый является его сыном, с которым сложились неприязненные отношения на фоне злоупотребления алкоголем. 11 ноября 2020 г., когда он находился дома по адресу: ***, примерно в 13-00 ч. домой пришёл Ивасюк А.А., который находился в состоянии опьянения, выражался нецензурной бранью и закурил сигарету. ***. попросил своего сына перестать выражаться и выйти с сигаретой на улицу, на что Ивасюк А.А. не реагировал, сел за стол напротив, после чего их конфликт продолжился, сын выражался в его адрес нецензурной бранью и постоянно говорил, как он ему надоел. После этого Ивасюк А.А. взял в руки стул, на котором сидел, и замахнулся над его головой и крикнул, что убьёт, от чего он испугался за свою жизнь, так как расстояние между ними было минимальным, и отсутствовала возможность куда-либо уйти. В момент, когда Ивасюк А.А. замахнулся, ему стало страшно, так как он подумал, что сын убьёт его ударом стула по голове, после чего Ивасюк А.А. ударил стулом об пол, после чего ножкой стула ударил по спине.

Изложенные потерпевшим обстоятельства совершенного Ивасюком А.А. преступления в части высказывания угроз убийством последовательны, детально раскрывают цель и мотив преступления. Они согласуются с другими доказательствами, исследованными в судебном заседании, признаются судом достоверными, объективно отражающими обстоятельства и события, совершенного подсудимым преступления.
Кроме показаний потерпевшего, вина подсудимого Ивасюка А.А. в инкриминируемом ему деянии подтверждается материалами дела, исследованными в ходе судебного следствия:

- рапортом оперативного дежурного от 11.11.2020 г., о том, что в дежурную часть поступило сообщение от *** о том, что его сын в состоянии алкогольного опьянения устроил скандал и угрожал убийством (л.д.6); 

- протоколом принятия устного заявления ***. от 11.11.2020 г., в котором он сообщает, что 11.11.2020 Ивасюк А.А. высказывал в его адрес угрозы убийством и ударил стулом по спине (л.д.7);
- протоколом осмотра места происшествия с фототаблицей от 11.11.2020, согласно которому осмотрена территория дома ***, где обнаружен и изъят деревянный стул, использованный Ивасюком при высказывании угроз убийством (л.д.11-16);

- протоколом явки с повинной от 11.11.2020 г., из которого следует, что Ивасюк А.А. добровольно сообщает, что используя стул угрожал ***. убийством (л.д.21); содержание явки с повинной в судебном заседании Ивасюк подтвердил;

- протоколом осмотра предметов от 4.12.2020 г., согласно которому осмотрены обломки стула (л.д.26-28), которые признаны вещественными доказательствами и приобщены к материалам уголовного дела (л.д.29);

- протоколом проверки показаний на месте от 9.12.2020 г., в ходе которой установлено, что Ивасюк А.А. находясь в помещении веранды по адресу с. Победное, ул. Фрунзе, д. 20, в ходе конфликта с ***., взял из-под себя стул и замахнулся им над головой ***, высказывая угрозы убийством; удар по спине потерпевшего отрицает (л.д.63-66);

Проанализировав и оценив указанные выше доказательства, суд приходит к выводу, что они зафиксированы в соответствии с требованиями УПК РФ, последовательны, взаимодополняют друг друга и согласуются между собой по месту, времени и способу совершения преступления.
Указанные доказательства получены из надлежащих источников, надлежащими должностными лицами, в порядке, предусмотренном действующим уголовно-процессуальным законом, содержат сведения, на основании которых могут быть установлены обстоятельства, подлежащие доказыванию по настоящему делу.
Оснований сомневаться в достоверности исследованных доказательств у суда не имеется, поскольку они имеют непосредственное отношение к предъявленному Ивасюку А.А. обвинению и в своей совокупности являются достаточными для постановления обвинительного приговора.
При правовой оценке действий подсудимого, суд исходит из требований ст. 252 УПК РФ относительно пределов судебного разбирательства и объёма предъявленного обвинения.
Поведение подсудимого Ивасюка А.А. свидетельствует о его прямом умысле на угрозу убийством. Характер высказываний и действий при этом свидетельствуют о том, что подсудимый осознавал общественную опасность своих действий, использовал при этом деревянный стул, которым замахнулся над головой потерпевшего, от чего *** испытал страх и опасение за свою жизнь и воспринимал угрозы убийством реально.

При этом, как установлено судом, потерпевший ***, каких-либо противоправных или аморальных действий в отношении подсудимого не совершал, физического насилия к нему не применял, а потому оснований полагать, что поводом для преступления послужило аморальное поведение потерпевшего, у суда не имеется.
Мотивом совершения подсудимым Ивасюком А.А. преступления явились неприязненные отношения с ***., сложившиеся на фоне злоупотребления алкоголем.
При таких условиях суд приходит к выводу о достаточности доказательств вины подсудимого.
Органом дознания Ивасюк А.А. обвинялся в том, что 11 ноября 2020 г. в 13-00 час., после того как поднял стул над головой ***., высказывая угрозы убийством в отношении ***., нанёс ему удар стулом по спине.

В прениях сторон государственный обвинитель просил исключить из обвинения указание на то, что Ивасюк А.А. ударил потерпевшего *** стулом по спине, поскольку данное обстоятельство не нашло своего подтверждения в судебном заседании.

Учитывая, что государственный обвинитель до удаления суда в совещательную комнату для постановления приговора может изменить обвинение в сторону смягчения, суд считает необходимым исключить из него ссылку на то, что Ивасюк А.А. ударил *** стулом по спине, поскольку данный факт не подтверждается исследованными судом доказательствами.

Исключение из обвинения ссылки на удар стулом по спине потерпевшего не влияет на квалификацию действий Ивасюка А.А., в связи с чем, оценив доказательства в их совокупности, суд приходит к выводу, что вина подсудимого Ивасюка А.А. полностью доказана и квалифицирует его действия по ч. 1 ст. 119 УК РФ, какоснования угроза убийством, если имелись  опасаться осуществления этой угрозы.
В соответствии со ст. 299 УПК РФ суд приходит к выводу о том, что имело место деяние, в совершении которого обвиняется Ивасюк А.А.; это деяние совершил подсудимый, и оно предусмотрено уголовным законом; Ивасюк А.А. виновен в совершении этого деяния и подлежит уголовному наказанию; оснований для вынесения приговора без наказания не имеется, как и не имеется оснований для освобождения от уголовной ответственности.
Решая вопрос о назначении наказания подсудимому, суд учитывает характер и степень общественной опасности совершенного им преступления, а также личность виновного и влияние назначенного наказания на исправление осужденного и на условия его жизни.
Подсудимый Ивасюк А.А. не работает, холост, по месту жительства характеризуется отрицательно, на учёте в психоневрологическом диспансере и у врача-нарколога не состоит, не судим.
Сведений о наличии у Ивасюка А.А. каких-либо заболеваний, не имеется.

В соответствии со ст. 15 УК РФ преступление, которое совершил подсудимый Ивасюк А.А., относятся к категории преступлений небольшой тяжести, в связи с чем оснований для изменения категорий преступления не имеется.
Смягчающими наказание обстоятельствами суд признает активное способствование раскрытию и расследованию преступления, выраженное в даче показаний об обстоятельствах его совершения при допросе, признание вины, чистосердечное раскаяние, явку с повинной. К обстоятельствам, отягчающим наказание Ивасюка А.А, суд в силу ч.1.1 ст.63 УК РФ признает совершение преступления в состоянии опьянения, вызванном употреблением алкоголя, поскольку оно способствовало совершению преступления и сняло внутренний контроль за поведением подсудимого.
Подсудимый в судебном заседании подтвердил, что именно состояние алкогольного опьянения повлекло за собой совершение им преступления.

Учитывая адекватное поведение подсудимого в судебном заседании, отсутствие сведений об обращении за психиатрической помощью, у суда нет сомнений во вменяемости подсудимого Ивасюка А.А.

На основании изложенного суд приходит к убеждению, что подсудимому должно быть назначено справедливое наказание в пределах санкций закона.

При таких данных, суд приходит к выводу о возможности достижения установленных ст. 43 УК РФ целей наказания в отношении Ивасюка А.А. при назначении ему наказания в пределах санкции ч. 1 ст. 119 УК РФ в виде обязательных работ.

По мнению суда, именно это наказание отвечает закреплённым в уголовном законодательстве принципам гуманизма и справедливости, и полностью отвечает задачам исправления осужденного.

Оснований для назначения более строгого вида наказания не имеется.

При этом, оснований для применения ст. 64 УК РФ, также не имеется, поскольку исключительных обстоятельств по делу не установлено.

С учетом того, что наказание в виде обязательных работ предполагает привлечение осужденного к труду, судом выяснена трудоспособность Ивасюка, отсутствие у него основного места работы, наличие места постоянного жительства, на что Ивасюк А.А. пояснил, что полностью трудоспособен, какими-либо заболеваниями не страдает и может работать.

При этом Ивасюк А.А. к числу лиц, указанных в ч. 3 ст. 49 УК РФ не относится.

Правила назначения наказания, указанные в ч. 1 ст. 62 УК РФ, применению не подлежат, поскольку они не распространяются на случаи назначения менее строгого вида наказания, указанного в санкции статьи Особенной части УК РФ.

Процессуальные издержки взысканию с Ивасюка А.А. не подлежат, поскольку он заявил о своей материальной несостоятельности и не может оплатить труд адвоката.
Гражданский иск не заявлен.

Решая вопрос о вещественных доказательствах, суд руководствуется положениями ст. 81, 82 УПК РФ, и полагает, что деревянный стул подлежит уничтожению.
На основании изложенного и руководствуясь ст.ст. 296-299, 307-310 УПК РФ, мировой судья

ПРИГОВОРИЛ:

Ивасюка АА признать виновным в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 119 УК РФ и назначить ему наказание в виде обязательных работ на срок 200 часов с отбыванием на объектах, определяемых органом местного самоуправления по согласованию с уголовно-исполнительной инспекцией.
Мера пресечения не избиралась.

Меру процессуального принуждения в отношении Ивасюка А.А. в виде обязательства о явке оставить без изменения до вступления приговора в законную силу.
Вещественные доказательства: деревянный стул белого цвета, находящийся в камере хранения МО МВД России Джанкойский (квитанция 239/2020 от 8.12.2020) – уничтожить.
От выплаты процессуальных издержек Ивасюка А.А. – освободить.
Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Джанкойский районный суд Республики Крым через мирового судью в течение 10 суток с момента его провозглашения.

Мировой судья 








           А.П. Тулпаров 

