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№ 1-3/36/2024
УИД91MS0036-01-2023-001159-94
П О С Т А Н О В Л Е Н И Е 
           08 февраля 2024 года 





        г. Джанкой

Мировой судья судебного участка № 36 Джанкойского судебного района Республики Крым Фабинская В.В.,

при секретаре судебного заседания Олейниковой Т.О.,

с участием государственного обвинителя – Онищука А.Н.,

потерпевшего Аджиминова Р.А.,
обвиняемого Ластенко В.Ю.,

защитника подсудимого – адвоката Туровской Р.Н., представившей ордер  № 59 от 17.10.2023 года,

рассмотрев в открытом судебном заседании уголовное дело в отношении Ластенко В.Ю., *** года рождения, уроженца ***, гражданина Российской Федерации, имеющего среднее образование, военнообязанного, не работающего, не судимого, имеющего на иждивении несовершеннолетнего ребенка, *** года рождения, зарегистрированного и проживающего по адресу: ***, обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного  п. "в" ч. 2 ст. 115 УК РФ,

У С Т А Н О В И Л:

Органом дознания Ластенко В.Ю. обвиняется в том, что он 31.07.2023 года примерно в 09 часов 30 минут, находясь на участке местности, расположенном вблизи домовладения ***, в ходе внезапно возникшей ссоры на почве личных неприязненных отношений с Аджиминовым Р.А., реализуя преступный умысел, направленный на причинение телесных повреждений Аджиминову Р.А., умышленно, осознавая общественную опасность и противоправный характер своих действий, предвидя наступление общественно опасных последствий и желая их наступления, нанёс Аджиминову Р.А. в область головы не менее пяти ударов крестовидным балонным ключом, используемым в качестве оружия, чем причинил последнему, согласно заключению эксперта № 462 от 04.09.2023 года, легкий вред здоровью. 

В судебном заседании потерпевший Аджиминов Р.А. заявил письменное ходатайство о прекращении уголовного дела в связи с примирением с подсудимым, так как он извинился перед ним, загладил вред, претензий не имеет.
Подсудимый Ластенко В.Ю. ходатайство о прекращении дела в связи с примирением с потерпевшим поддержал, с прекращением дела согласен, о чем представил письменное заявление, последствия прекращения уголовного дела разъяснены и понятны.
Защитник подсудимого – адвокат Туровская Р.Н. поддержала ходатайство о прекращении дела в связи с примирением сторон; государственный обвинитель Онищук А.Н. не возражал против прекращения уголовного дела, в связи с примирением с потерпевшей.
Заслушав мнение участников процесса, суд приходит к следующему.
Согласно ст.25 УПК РФ суд, а также следователь с согласия руководителя следственного органа или дознаватель с согласия прокурора вправе на основании заявления потерпевшего или его законного представителя прекратить уголовное дело в отношении лица, подозреваемого или обвиняемого в совершении преступления небольшой или средней тяжести, в случаях, предусмотренных ст.76 УК РФ, если это лицо примирилось с потерпевшим и загладило причиненный ему вред.

Статья 76 УК РФ предусматривает, что лицо, впервые совершившее преступление небольшой или средней тяжести, может быть освобождено от уголовной ответственности, если оно примирилось с потерпевшим и загладило причиненный потерпевшему вред.

В силу ст. 76 УК РФ и пп. 9, 10 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 27 июня 2013 года N 19 "О применении судами законодательства, регламентирующего основания и порядок освобождения от уголовной ответственности" освобождение от уголовной ответственности в связи с примирением с потерпевшим возможно при выполнении двух условий: примирения лица, совершившего преступление, с потерпевшим и заглаживания причиненного ему вреда. При разрешении вопроса об освобождении от уголовной ответственности судам следует также учитывать конкретные обстоятельства уголовного дела, включая особенности и число объектов преступного посягательства, их приоритет, наличие свободно выраженного волеизъявления потерпевшего, изменение степени общественной опасности лица, совершившего преступление, после заглаживания вреда и примирения с потерпевшим, личность совершившего преступление, обстоятельства, смягчающие и отягчающие наказание.

Под заглаживанием вреда для целей статьи 76 УК РФ следует понимать возмещение ущерба, а также иные меры, направленные на восстановление нарушенных в результате преступления прав и законных интересов потерпевшего, перечисленные в пункте 2.1 настоящего постановления Пленума. Способы заглаживания вреда, а также размер его возмещения определяются потерпевшим.

Действия Ластенко В.Ю. правильно квалифицированы по п. «в» ч. 2 ст. 115 УК РФ, как умышленное причинение легкого вреда здоровью, вызвавшего кратковременное расстройство здоровья с применением предмета, используемого в качестве оружия.

В соответствии со ст. 15 УК РФ, преступление, совершенное Ластенко В.Ю., относится к категории преступлений небольшой тяжести.

Из заявления потерпевшего видно, что он и подсудимым примирились, претензий к нему не имеется, принесены извинения.

Аджиминов Р.А. в суде пояснил, что данное решение принято добровольно, без какого-либо принуждения со стороны подсудимого.

Ластенко В.Ю. не судим, на учетах в психоневрологическом и наркологическом диспансерах не состоит, не работает, извинился перед потерпевшим, в связи с чем суд считает возможным освободить его от уголовной ответственности по п. «в» ч. 2 ст. 115 УК РФ и прекратить уголовное дело в связи с примирением с потерпевшим.

Мера процессуального принуждения в виде обязательства о явке подлежит отмене. Процессуальные издержки взысканию с подсудимого не подлежат, поскольку дело слушанием было назначено в особом порядке.

Вещественное доказательство – металлический крестовидный балонный ключ уничтожить.

На основании ст.76 УК РФ, руководствуясь ст.25 УПК РФ, мировой судья
П О С Т А Н О В И Л:

Ластенко В.Ю. освободить от уголовной ответственности за совершение преступления, предусмотренного п. "в" ч. 2 ст. 115 УК РФ на основании ст. 76 УК РФ, а уголовное дело в отношении него прекратить на основании ст. 25 УПК РФ в связи с примирением с потерпевшим Аджиминовым Р.А.
Мера процессуального принуждения, избранная в отношении Ластенко В.Ю., в виде обязательства о явке, подлежит оставлению без изменения до вступления постановления в законную силу, после чего подлежит отмене.

Судебные издержки, связанные с расходами на оплату труда защитника, участвующего по делу по назначению суда, подлежат возмещению за счет средств федерального бюджета, через Управление судебного Департамента в Республике Крым.  

Мера пресечения не избиралась. 

Постановление может быть обжаловано в апелляционном порядке в Джанкойский районный суд Республики Крым в течение 15 суток.

Мировой судья 





      В.В. Фабинская
