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№ 1-4/36/2026
УИД 91MS0036-01-2026-000124-46
ПОСТАНОВЛЕНИЕ

12 февраля 2026 года                                                              г. Джанкой

Мировой судья судебного участка № 36 Джанкойского судебного района (Джанкойский район и город республиканского значения Джанкой с подчиненной ему территорией) Республики Крым Фабинская В.В.,

при секретаре судебного заседания Бойко М.М.,

с участием государственного обвинителя – помощника Джанкойского межрайонного прокурора  Сапельникова В.А.,
потерпевшей Тарасенко Н.С.,

подсудимого Тарасенко А.А.,

адвоката Мельниченко К.В., представившего ордер № ***  от *** года, удостоверение № ***, выданное *** года ***,

рассмотрев в открытом судебном заседании в г. Джанкое с использованием средств аудиозаписи в порядке особого производства уголовное дело в отношении: 

Тарасенко А.А., *** года рождения, уроженца ***, имеющего высшее образование, работающего в *** ***, женатого, имеющего двух малолетних детей, *** года рождения и *** года рождения, проживающего по адресу: ***, обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 112 УК РФ,
УСТАНОВИЛ:
Тарасенко А.А. умышленно причинил средней тяжести вред здоровью, не опасный для жизни человека и не повлекший последствий, указанных в статье 111 УК РФ, но вызвавший длительное расстройство здоровья, при следующих обстоятельствах.
07 декабря 2025 года, примерно в 22 часа 00 минут (более точное время в ходе дознания не установлено), Тарасенко А.А., находясь в спальной комнате домовладения по адресу: ***, будучи в состоянии алкогольного опьянения, в ходе внезапно возникшей словесной ссоры с супругой Тарасенко Н.С., реализуя преступный умысел, направленный на причинение телесных повреждений последней, умышленно, осознавая общественную опасность и противоправный характер своих действий, предвидя наступление общественно опасных последствий и желая их наступления, нанес Тарасенко Н.С. не менее пяти ударов кулаками рук в область лица, так же не менее трех ударов кулаками рук в область тела, рук и ног.
В результате умышленных преступных действий Тарасенко А.А., Тарасенко Н.С., согласно заключению эксперта № 684 от 19.12.2025 года, были причинены следующие телесные повреждения: оскольчатый перелом нижней стенки правой глазницы и передней стенки правой верхнечелюстной пазухи со смещением отломков, который влечет за собой длительное расстройство здоровья продолжительностью свыше 3 недель (более 21 дня) и согласно п. 5.2.1 приказа Министерства здравоохранения РФ № 172н от 08.04.2025 года «Об утверждении порядка определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека» расценивается как повреждение, причинившее средней тяжести вред здоровью, оскольчатый перелом костей носа, который влечет за собой кратковременное расстройство или временное расстройство здоровья продолжительностью до 3 недель (до 21 дня включительно) и согласно п. 5.3.1 приказа Министерства здравоохранения РФ № 172н от 08.04.2025 года «Об утверждении порядка определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека» расценивается как повреждение, причинившее легкий вред здоровью, -
рана проекции левой надбровной дуги, кровоподтек левой щеки, кровоподтек спинки носа с переходом на крылья, кровоподтеки век обеих глаз, кровоподтек подбородка справа с переходом на правую щеку, кровоподтек проекции правого локтевого сустава по задней поверхности, кровоподтек задней поверхности левого бедра в верхней трети, кровоподтек наружной поверхности левого плечевого сустава, кровоподтек передней поверхности левого бедра в нижней трети, кровоподтек наружной поверхности правого бедра в верхней трети, которые не повлекли за собой кратковременное расстройство здоровья или незначительной стойкой утраты общей трудоспособности и расцениваются, согласно п. 6 приказа Министерства здравоохранения РФ № 172н от 08.04.2025 года «Об утверждении порядка определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека» как не причинившее вред здоровью.
Органами дознания действия Тарасенко А.А. квалифицированы по ч. 1 ст. 112 УК РФ. 
В судебном заседании подсудимый Тарасенко А.А. свою вину признал полностью, согласился с предъявленным обвинением. 
После окончания дознания при ознакомлении с материалами уголовного дела в порядке, предусмотренном ст. 217 УПК РФ,               Тарасенко А.А. согласившись с предъявленным обвинением, в присутствии своего защитника заявил ходатайство о применении особого порядка судебного разбирательства уголовного дела, предусмотренного главой 40 УПК РФ.   

В судебном заседании подсудимый показал, что он полностью согласен с предъявленным ему обвинением, ему понятно обвинение, и он поддерживает своё ходатайство о рассмотрении дела без проведения судебного разбирательства, которое заявлено им своевременно, добровольно, после консультации с защитником, и он осознает последствия рассмотрения дела в особом порядке без проведения судебного разбирательства. 

Защитник поддержал ходатайство подсудимого, пояснив, что подсудимый заявил данное ходатайство добровольно, последствия рассмотрения дела в особом порядке ему разъяснены.

Государственный обвинитель помощник Джанкойского межрайонного прокурора Республики Крым Сапельников В.А., не возражал против рассмотрения уголовного дела в особом порядке, так как все условия соблюдены.

Потерпевшая Тарасенко Н.С. также выразила согласие на особый порядок судебного разбирательства и пояснила, что ей поняты порядок и последствия рассмотрения дела в особом порядке. 

Поскольку по делу соблюдены все условия, предусмотренные ч. 1 и ч. 2 ст. 314,   ст. 315 УПК РФ, для рассмотрения дела в особом порядке, суд находит ходатайство подсудимого подлежащим удовлетворению и рассмотрению дела в особом порядке без проведения судебного разбирательства.
В судебном заседании потерпевшая Тарасенко Н.С. заявила письменное ходатайство, в котором просит суд прекратить уголовное дело в отношении Тарасенко А.А., в связи с тем, что последний загладил свою вину, возместил ущерб, оплатив лечение и компенсировал моральный вред, путем финансового обеспечения. Претензий материальных и моральных к подсудимому не имеет. 
В судебном заседании подсудимый Тарасенко А.А. также заявил письменное ходатайство, в котором указал, что полностью признает свою вину и просит прекратить уголовное дело в связи с примирением с потерпевшей Тарасенко Н.С. 
В судебном заседании защитник подсудимого Тарасенко А.А. – адвокат Мельниченко К.В. поддержал ходатайство подсудимого о прекращении производства по уголовному делу за примирением сторон. 

В судебном заседании государственный обвинитель – помощник Джанкойского межрайонного прокурора Республики Крым                 Сапельников В.А., возражал против удовлетворения заявленных потерпевшей и подсудимым ходатайств о прекращении уголовного дела и против освобождения от уголовной ответственности подсудимого              Тарасенко А.А. в связи с примирением с потерпевшей.
Выслушав участников процесса, исследовав материалы дела, суд находит ходатайство потерпевшей Тарасенко Н.С. подлежащим удовлетворению.
Так, доказательства, собранные по уголовному делу, получены в соответствии с требованиями уголовно-процессуального законодательства, являются допустимыми, относимыми и достаточными для вывода о совершении Тарасенко А.А. преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 112 УК РФ, которое согласно ст. 15 УК РФ, относится к категории преступлений небольшой тяжести.

Действия Тарасенко А.А. верно квалифицированы по ч. 1 ст. 112 УК РФ - умышленное причинение средней тяжести вреда здоровью, не опасного для жизни человека и не повлекшего последствий, указанных в статье 111 УК РФ, но вызвавшего длительное расстройство здоровья. 

 В соответствии с п. 3 ст. 254 УПК РФ, в случаях, предусмотренных ст. 25 УПК РФ, суд прекращает уголовное дело в судебном заседании. 
В силу ст. 25 УПК РФ суд вправе на основании заявления потерпевшего прекратить уголовное дело в отношении лица, обвиняемого в совершении преступления небольшой или средней тяжести, в случаях, предусмотренных ст. 76 УК РФ, если это лицо примирилось с потерпевшим и загладило причиненный ему вред. 
Согласно ст. 76 УК РФ лицо, впервые совершившее преступление небольшой или средней тяжести, может быть освобождено от уголовной ответственности, если оно примирилось с потерпевшим и загладило причиненный потерпевшему вред. 
Из разъяснений, содержащихся в пункте 9 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 27.06.2013 г. N 19 "О применении судами законодательства, регламентирующего основания и порядок освобождения от уголовной ответственности" следует, что в соответствии со статьей 76 УК РФ освобождение от уголовной ответственности в связи с примирением с потерпевшим возможно при выполнении двух условий: примирения лица, совершившего преступление, с потерпевшим и заглаживания причиненного ему вреда. 
При разрешении вопроса об освобождении от уголовной ответственности судам следует также учитывать конкретные обстоятельства уголовного дела, включая особенности и число объектов преступного посягательства, их приоритет, наличие свободно выраженного волеизъявления потерпевшего, изменение степени общественной опасности лица, совершившего преступление, после заглаживания вреда и примирения с потерпевшим, личность совершившего преступление, обстоятельства, смягчающие и отягчающие наказание. 
Подсудимый Тарасенко А.А. обвиняется в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 112 УК РФ, как раннее отмечено судом, относящегося к категории небольшой тяжести; он не судим; свою вину в совершении преступления признал полностью, в содеянном раскаялся.
В соответствии с п. «и» ч. 1 ст. 61 УК РФ обстоятельствами, смягчающими наказание подсудимого является явка с повинной, поскольку он добровольно сообщил в письменном виде о совершенном им преступлении, а также активное способствование расследованию и раскрытию преступления, о чем свидетельствуют активные действия подсудимого, направленные на сотрудничество с органами следствия, выразившиеся в том, что он представил указанным органам информацию об обстоятельствах совершения преступления, дал правдивые и полные показания, способствующие расследованию преступления. Данные действия совершены добровольно, а не под давлением имеющихся улик, а также они были направлены на сотрудничество с правоохранительными органами.

Согласно п. «к» ч. 1 ст. 61 УК РФ обстоятельством, смягчающим наказание подсудимого, является добровольное возмещение вреда, причиненного в результате преступления, что подтверждается заявлением потерпевшей.
В соответствии с п. "г" ч. 1 ст. 61 УК РФ в качестве обстоятельства, смягчающего наказание подсудимого, суд признает наличие малолетних  детей.
В обвинительном акте в качестве обстоятельства отягчающего наказание указано совершение преступления в состоянии опьянения, вызванном употреблением алкоголя.

Вместе с тем, согласно разъяснениям, изложенным в п. 31 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 22.12.2015 г. № 58 «О практике назначения судами Российской Федерации уголовного наказания» в соответствии с ч. 1.1 ст. 63 УК РФ само по себе совершение преступления в состоянии опьянения, вызванном употреблением алкоголя, наркотических средств, психотропных или других одурманивающих веществ, не является единственным и достаточным основанием для признания такого состояния обстоятельством, отягчающим наказание.

Состояние опьянения, вызванное употреблением алкоголя, должно быть связано с совершением преступления.

Фактическое нахождение Тарасенко А.А. во время совершения инкриминируемого ему преступления в состоянии опьянения, вызванном употреблением алкоголя, не может быть безусловно признано судом обстоятельством, отягчающим наказание, поскольку не установлено влияние такого состояния на совершение преступления подсудимым. Так, исходя из характеристики по месту жительства Тарасенко А.А. в злоупотреблении спиртных напитков не замечен, под наблюдением в наркологическом диспансере не состоит. 

Кроме того, в ходе судебного рассмотрения дела подсудимый Тарасенко А.А. показал, что его нахождение во время произошедшего в состоянии опьянения, вызванном употреблением алкоголя, не повлияло на его поведение. Иное в ходе судебного рассмотрения уголовного дела не доказано, стороной обвинения не представлено и судом не установлено. При установленных обстоятельствах суд приходит к выводу о том, что нахождение Тарасенко А.А. в момент совершения им инкриминируемого ему преступления в состоянии опьянения, вызванном употреблением алкоголя, не может быть признано обстоятельством, отягчающим наказание подсудимого. 

В своем ходатайстве потерпевшая Тарасенко Н.С. указала, что причиненный преступлением вред Тарасенко А.А. загладил в полном объеме, они с подсудимым примирились. Возмещение вреда, примирение с потерпевшим в судебном заседании подтвердил и Тарасенко А.А. на прекращение уголовного дела в связи с примирением сторон согласился.

Данных о том, что ходатайство потерпевшей заявлено не добровольно и основано на принуждении, материалы дела не содержат, наличие указных обстоятельств, сторонами отрицается.

Каких-либо оснований, препятствующих прекращению дела, не имеется, предусмотренные для этого законом условия, соблюдены. Препятствий для удовлетворения волеизъявления потерпевшего и подсудимого, не установлено.
Мера процессуального принуждения подсудимого в виде обязательства о явке, подлежит отмене по вступлении постановления суда в законную силу.

Гражданский иск по делу не заявлен, меры в обеспечение гражданского иска и возможной конфискации имущества не принимались. 

Вещественных доказательств по уголовному делу нет.

Согласно ст. 316 УПК РФ, процессуальные издержки по делу, предусмотренные ст. 131 УПК РФ, взысканию с подсудимого не подлежат (дело рассмотрено в особом порядке) и подлежит разрешению путем вынесения отдельного постановления.
На основании изложенного, и руководствуясь ст. ст. 25, 254 УПК РФ, ст. 76 УК РФ, 

ПОСТАНОВИЛ:
Прекратить уголовное дело по обвинению Тарасенко А.А. в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст. 112 Уголовного кодекса Российской Федерации, на основании ст. 25 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации.

Освободить Тарасенко А.А. от уголовной ответственности, предусмотренной ч.1 ст. 112 Уголовного кодекса Российской Федерации в соответствии со ст. 76 Уголовного кодекса Российской Федерации, в связи с примирением сторон.

Меру процессуального принуждения в виде обязательства о явке  после вступления постановления в законную силу отменить. 
Процессуальные издержки возместить за счет средств федерального бюджета, о чем вынести отдельное постановление.

       Постановление может быть обжаловано в апелляционном порядке в Джанкойский районный суд Республики Крым в течение пятнадцати суток с момента его вынесения, путем подачи апелляционной жалобы, представления через мировой суд судебного участка № 36 Джанкойского судебного района (Джанкойский район и город республиканского значения Джанкой с подчиненной ему территорией) Республики Крым.
Мировой судья 


                                         В.В. Фабинская
