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№ 1-5/36/2026
УИД 91MS0036-01-2026-000131-25
ПРИГОВОР
Именем Российской Федерации
	10 июня 2026 года                                                           г. Джанкой

	Мировой судья судебного участка № 36 Джанкойского судебного  района (Джанкойский район и город республиканского значения Джанкой с подчиненной ему территорией) Республики Крым В.В. Фабинская,
	при секретаре судебного заседания М.М. Бойко,
	с участием государственного обвинителя А.Н. Онищука,                                      В.А. Сапельникова,
	подсудимого Вернова Ю.А., его защитника – Швеца В.П., представившей ордер  № *** от *** года,
рассмотрев в открытом судебном заседании уголовное дело в отношении Вернова Ю.А., *** года рождения, уроженца ***, со средне-специальным образованием, не женатого, не официально работающего по найму, сезонно работающего в *** ***, имеющего двух малолетних детей, *** года рождения и *** года рождения, зарегистрированного по адресу: ***, проживающего по адресу: ***, паспорт гражданина Российской Федерации серии ***, код подразделения ***, ранее не судимого, обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 118 УК РФ,

УСТАНОВИЛ:

Вернов Ю.А. причинил тяжкий вред здоровью человеку по неосторожности, при следующих обстоятельствах:
Так, 01.12.2024 г. примерно в 19 часов 00 минут (более точное время в ходе дознания не установлено), Вернов Ю.А., будучи в состоянии опьянения, вызванного употреблением алкоголя, находясь в гараже у своего знакомого Кривого В.П. по адресу: ***, не предвидя наступления общественно опасных последствий своих действий, хотя при необходимой внимательности и предусмотрительности должен был и мог предвидеть эти последствия, в ходе словесного конфликта, нанес удар правой рукой сжатой в кулак в область лица Кривого В.П., в результате чего последний не удержался, запнулся за металлическую решетку на сливной яме и упал, ударившись правой стороной грудной клетки о выступающие части металлических уголков и бетонной отмостки сливной ямы.
В результате неосторожных действий со стороны Вернова Ю.А., у Кривого В.П. согласно заключению экспертизы №994 от 08.01.2025 г. обнаружены телесные повреждения в виде: закрытая тупая травма грудной клетки, переломы 6,7,8,9-го ребер справа, осложнившие правосторонним гемотораксом, подтвержденная рентгенологическим исследованием в динамике, в ходе, оперативного вмешательства (наложение дренажа грудной клетки справа Бюлау), кровоподтек на боковой поверхности грудной клетки справа по средней подмышечной линии в проекции 5-7 ребер.
Указанные повреждения причинили тяжкий вред здоровью, по критерию опасности для жизни, которые по своему характеру непосредственно создают угрозу для жизни, а также вред здоровью, вызвавший развитие угрожающего жизни состояния согласно п. 6.1.10 «Медицинских критериев определения степени тяжкости вреда, причиненного здоровью человека», утвержденных Приказом Министерства здравоохранения и социального развития РФ №194н от 24.04.2008 года ( в ред. действующей на момент проведения экспертизы).
Действия Вернова Ю.А. квалифицированы по ч. 1 ст. 118 УК РФ, как причинение тяжкого вреда здоровью по неосторожности. 
Допросив подсудимого, огласив показания потерпевшего, свидетеля,  не явившихся на рассмотрение дела, исследовав письменные материалы уголовного дела, суд приходит к следующим выводам. 
В ходе дознания по данному уголовному делу Вернов Ю.А., дав явку с повинной о совершенном преступлении, вину признал полностью. 
Настоящее уголовное производство поступило на рассмотрение мировому судье с ходатайством подсудимого и его защитника о рассмотрении по существу в особом порядке принятия судебного решения (л.д. 128,149). Дело принято к производству мирового судьи и назначено к слушанию в особом порядке.
Согласно п. 11.2 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 05.12.2006 N 60 (в ред. от 29.06.2021) "О применении судами особого порядка судебного разбирательства уголовных дел" в силу пункта 3 части 2 статьи 314 УПК РФ суд обязан удостовериться, что у государственного обвинителя (прокурора), частного обвинителя и (или) потерпевшего, если он участвует в деле, не имеется возражений против заявленного обвиняемым ходатайства. При этом следует учитывать, что несогласие с ходатайством обвиняемого, выраженное хотя бы одним из названных лиц, независимо от мотивов возражений является основанием для проведения судебного разбирательства в общем порядке. 
Вместе с этим, потерпевший Кривой В.П. в судебном заседании участия принимать не может, ввиду прохождения военной службы по контракту с Вооружёнными Силами Российской Федерации, что следует из официального ответа  начальника пункта отбора на военную службу по контракту (1 разряда) г. Симферополь Министерства обороны Российской Федерации (л.д. 205).
Принимая во внимание отсутствие возможности удостовериться, что у потерпевшего, не имеется возражений против заявленного обвиняемым ходатайства о рассмотрении дела без проведения судебного разбирательства в общем порядке, выслушав мнение сторон о прекращении особого порядка, суд вынес постановление о прекращении особого порядка судебного разбирательства и назначил судебное рассмотрение дела в общем порядке (л.д.223).
Вернов Ю.А., будучи допрошенный в ходе судебного следствия вину по предъявленному обвинению признал полностью, раскаялся, и сожалея о случившемся, показал, что 01.12.2024 года в вечернее время, точное время не помнит, решил пойти в гости к своему знакомому, Кривому В., проживающему в ***. Когда прибыл к последнему, у него в гараже уже находился житель с. ***, ***, они стали употреблять алкоголь в гараже, где проживает В., на смотровой яме, был припаркован автомобиль марки «***», который ремонтировал В., а далее также в гараже находилась сливная яма, которая на половину накрыта металлической решеткой. Выпив несколько бутылок спиртного, примерно в 19 часов, точное время не помнит, у него с Кривым возник словесный конфликт, по какой причине он не помнит. В результате конфликта он замахнулся правой рукой на Кривого, желая нанести по нему удар в лицо, однако тот увернулся, после нанес удар правой рукой сжатой в кулак в область лица Кривого В., от чего он оступился, потерял равновесие и упал в выгребную (сливную) яму. После чего он сразу же ушел к себе домой, на следующий день он пришел к Кривому, чтобы опохмелиться и тот сообщил ему, что у него болит правая сторона. Позже ему стало известно, что Кривой находится в больнице. После выписки из больницы он привозил ему фрукты, деньги на сигареты и приносил свои извинения за случившееся. Он с потерпевшим примирился.
 В судебном заседании по ходатайству государственного обвинителя с согласия всех участников процесса на основании ч. 3 ст. 281 УПК РФ в связи с наличием существенных противоречий в показаниях подсудимого в части, данных им в судебном заседании и данных им в ходе предварительного расследования, оглашены показания подсудимого, данные им в ходе предварительного расследования (л.д. 89-92). Из данных показаний следует, что 03.12.2024 года ему позвонил Кривой В. и сообщил, что когда был нанесен второй удар, от которого он упал в яму в гараже, он ударился, в результате чего у него сломались ребра с правой стороны грудной клетки, на что пообещал возместить ему ущерб, который он понесет в ходе лечения. После произошедшего, вскоре узнал и сейчас ему известно, что в результате его действий при падении у Кривого повредились ребра справа. Также добавил, что своими ударами по лицу Кривого В. он хотел его успокоить, однако не желал нанести ему тяжкие телесные повреждения, образовавшиеся при падении им в сливную яму от его неосторожных действий.
После оглашения показаний Вернов Ю.А. указал, что сейчас он плохо помнит те события, поэтому настаивает на своих показаниях данных им в ходе предварительного следствия.
Кроме полного признания, вина Вернова Ю.А. подтверждается совокупностью исследованных доказательств, а именно: 
По правилам ст. 281 УПК РФ с согласия сторон были оглашены показания потерпевшего Кривого В.П., не явившегося на слушание дела, который 15.01.2025 года был допрошен в ходе дознания (л.д. 58-59), показав, что 01.12.2024 года в дневное время, находился в гараже со своим соседом, ***, с которым употребили спиртные напитки. Позже в вечернее время к нему в гости прибыл знакомый по имени Ю., который проживает в ***, точный адрес его неизвестен, знает, что управляет автомобилем «***» в кузове черного цвета, которому ранее проводил ремонт его автомобиля. Ю. принес с собой, насколько помнит спиртные напитки, и они все вместе продолжили употреблять спиртное. Далее, примерно в районе 19 часов, точное время не помнит, между ним и Ю. возник словесный конфликт, в ходе которого он замахнулся рукой, желая нанести ему удар в область лица, однако от удара он увернулся, а от второго удара в лицо не смог увернуться. Таким образом, Вернов нанес свой удар рукой сжатой в кулак в область его лица, от которого тот не смог устоять на ногах, запнулся о металлическую решетку сливной ямы и упал, в результате чего ударился грудной клеткой об металлическую окантовку в виде угольника и бетонное покрытие. При этом всем *** находился в гараже и видел все происходящее. После сразу же Ю. ушел. Он в свою очередь поднялся на ноги, чувствую дискомфорт в области грудной клетки, после ушел и ***, и ближе к вечеру, находясь по месту своего жительства, стал чувствовать себя очень плохо. В виду ухудшения состояния здоровья и болей в грудной клетки, 02.12.2024 года весь день пролежал в кровати, принимая обезболивающие таблетки, а уже 03.12.2024 года по вызову бригады скорой медицинской помощи, после осмотра, его госпитализировали в приемное отделение ГБУЗ РК «Джанкойская ЦРБ». При поступлении сообщил врачам, что самостоятельно упал в смотровую яму. Находясь в больнице он позвонил Ю., сообщил, что у него имеются телесные повреждения, образовавшиеся в результате его неправомерных действий и предложил ему оплатить лечение, на что тот сказал, что подумает. В день доставления в больницу, 03.12.2024 года, после осмотра врачом, его перевели в отделение травматологии с установленным диагнозом: закрытая травма грудной клетки, перелом ребер справа. При поступлении предъявил военный билет и ошибочно его, как военнослужащего, спустя время перевезли в военный госпиталь, а далее выяснив, что он не является действующим военнослужащим, снова направили в ЦРБ г. Джанкоя, где он продолжил получать стационарное лечение в отделении травматологии. После снова позвонил Ю., попросил оплатить ему лечение, на что он ответил отказом, в результате чего обратился с заявлением в полицию для привлечения к ответственности Ю. В настоящее время уже никаких претензий к Вернову Ю.А. не имеет, последний извинился и загладил причиненный им вред (л.д.58-59).
 Показания потерпевшего в целом соотносятся с показаниями подсудимого Вернова Ю.А., дополняя их в той или иной мере.
По правилам ст. 281 УПК РФ с согласия сторон были оглашены показания свидетеля стороны обвинения ***, не явившегося на слушание дела, который 19.01.2026 г. в установленном УПК РФ порядке допрошен в ходе дознания (л.д. 67-68), показав, что трудоустроен в ГБУЗ РК «Джанкойская ЦРБ» занимает должность ***. 03.12.2024 г. в отделение травматологии поступил Кривой В.П., доставленный бригадой скорой медицинской помощи из *** с диагнозом: перелом ребер справа, пневмоторакс. Со слов получил травму 02.12.2024 г. по месту проживания упав в сливную яму. 03.12.2024 г. в госпитализации отказали, однако 04.12.2024 г. он поступает обратно и госпитализируется с тем же диагнозом снова в отделение травматологии и проходит лечение до 09.12.2024 г., при этом не сообщал о том, что его кто-то мог избить.
Показания указанного свидетеля в целом соотносятся с показаниями подсудимого Вернова Ю.А., потерпевшего Кривого В.П. 
По правилам ст. 285 УПК РФ с согласия сторон были оглашены показания эксперта ***, не явившейся на слушание дела, которая 15.01.2026 г. была допрошен в ходе дознания (л.д. 61-62), показав, что на основании предоставления постановления о назначении судебно-медицинской экспертизы от 09.12.2024 года, была проведена судебно-медицинская экспертиза Кривому В.П. По результатам проведенной экспертизы, у Кривого В.П. обнаружены повреждения: ЗТГК, переломы 6,7,8,9-го ребер справа, осложнившие правосторонним гемотораксом, подтвержденная рентгенологическим исследованием в динамике, в ходе оперативного вмешательства (наложение дренажа грудной клетки справа Бюлау), кровоподтек на боковой поверхности грудной клетки справа по средней подмышечной линии в проекции 5-7 ребер. Указанные повреждения причинили тяжкий вред здоровью. При проведении заключения эксперт руководствовалась Приказом Минздравсоцразвития РФ от 24.04.2008 №194н, который действовал на момент проведения судебно-медицинской экспертизы. В настоящее время 08.04.2025 г. вынесен Приказ Минздрава России № 172N «Об утверждении Порядка определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека», при этом имеющиеся телесные повреждения у обследуемого Кривого В.П., по медицинским критериям определения степени тяжести вреда, как относились тяжкому вреду здоровья согласно предыдущему Приказу Минздравсоцразвития РФ от 24.04.2008 №194н, так и относятся по медицинским критериям определения степени тяжести вреда к тяжкому вреду здоровью согласно нового вышеуказанного Приказа Минздрава России № 172N «Об утверждении Порядка определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека».
Показания СМЭ в целом соотносятся с установленной тяжестью телесных повреждений у Кривого В.П. по событию от 01.12.2024 года -тяжкими, наличие которых стороны под сомнение не ставят. 
Следовательно, при описанных выше уголовно-правовых обстоятельствах, все сомнения и неясности были устранены судом, и таковых на день завершения рассмотрения дела по существу не имеется. 
Исследованными письменными доказательствами по настоящему делу являются: рапорт УУП ***, зарегистрированный в КУСП № 14750 от 11.12.2024 г. согласно которому, при рассмотрении материала проверки за №14627 от 09.12.2024 г. по факту причинения телесных повреждений Кривому В.П. со стороны Вернова Ю.А., в период с 03.12.2024 г. по 09.12.2024 г. находился на стационарном лечении в отделении травматологии ГБУЗ РК «Джанкойская ЦРБ» с диагнозом: ЗТГК, перелом ребер справа, гемоторакс, и в действиях которого усматриваются признаки состава преступления (л.д. 10), копия протокола принятия устного заявления о преступлении от Кривого В.П., зарегистрированный в КУСП № 14627 от 09.12.2024 г., согласно которому Кривой В.П. просит принять меры к Вернову Ю.А., который по месту его проживания по адресу: ***, нанес ему два удара кулаком в область лица, от которых он не удержал равновесие и упал правой стороной груди на выступающие металлические части и бетонную отмостку (л.д. 13), протокол осмотра места происшествия и фотографические снимки к нему, согласно которому осмотрено помещение гаража расположенного по адресу: ***, в ходе которого ничего изъято не было (л.д. 16-17, 18), заключение эксперта № 994 от 08.01.2025 г., согласно которому у Кривого В.П. обнаружены повреждения: ЗТГК, переломы 6,7,8,9-го ребер справа, осложнившие правосторонним гемотораксом, подтвержденная рентгенологическим исследованием в динамике, в ходе оперативного вмешательства (наложение дренажа грудной клетки справа Бюлау), кровоподтек на боковой поверхности грудной клетки справа по средней подмышечной линии в проекции 5-7 ребер. Указанные повреждения причинили тяжкий вред здоровью, по критерию опасности для жизни, которые по своему характеру непосредственно создают угрозу для жизни, а также вред здоровью, вызвавший развитие угрожающего жизни состояния согласно п. 6.1.10 «Медицинских критериев определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека», утвержденных Приказом Министерства здравоохранения и социального развития РФ №194н от 24.04.2008 года (л.д. 32-36), протокол явки с повинной, зарегистрированный в КУСП за № 13565 от 05.12.2025 г. согласно которому Вернов Ю.А. заявил о том, что 01.12.2024 года в вечернее время, находясь по адресу: ***, в ходе конфликта с Кривым В.П., нанес удар в область его лица от чего он упал и ударился об металлическую решетку, тем самым причинил телесные повреждения, однако причинять ему тяжкий вред здоровью не желал и предвидеть не мог (л.д. 48-49), протокол проверки показаний на месте и фотографические снимки к нему, согласно которому подозреваемый Вернов Ю.А на месте показал и рассказал при каких обстоятельствах он причинил телесные повреждения Кривому В.П. (л.д.97-102, 103-110).
Данные письменные доказательства совокупно, наряду с вышеописанными доказательствами полностью устанавливают вину  Вернова Ю.А. в совершении преступления с квалификацией по ч. 1 ст. 118 УК РФ, как причинение тяжкого вреда здоровью по неосторожности.
Исследованные письменные материалы не имеют замечаний, полностью соответствуют событию преступления, дополняют показания подсудимого, и суд считает необходимым признать их объективными доказательствами по делу.
Суд, оценив все исследованные доказательства в их совокупности, принимает их как допустимые, поскольку они получены с соблюдением требований Уголовно-процессуального кодекса, признает их достоверными доказательствами по делу, так как показания стабильны, последовательны, согласуются между собой и объективными доказательствами по делу: заключением судебно-медицинской экспертизы, протоколом осмотра места происшествия. Исследованные доказательства соответствуют событию преступления, отражают его обстоятельства, согласуются между собой и дополняют друг друга.
Судебно-медицинская экспертиза по настоящему делу, была проведена на основании действующего, на момент ее проведения приказа Минздрава РФ от 24 апреля 2008 года N 194н. Прекращение действия данного приказа с 01 сентября 2025 года, в связи принятием нового приказа от 08 апреля 2025 года за N 172н, не свидетельствует о том, что на момент рассмотрения дела судом, проведенная экспертиза является незаконной и не является основанием для проведения новой экспертизы.
Исследовав непосредственно представленные доказательства, проверив и оценив их в совокупности, суд находит доказательства обвинения убедительными и достаточными, чтобы сделать вывод о виновности                 Вернова Ю.А. и считает вину подсудимого в совершении инкриминируемого ему преступления по ч.1 ст. 118 УК РФ установленной и доказанной совокупностью изложенных выше доказательств. Кроме того, сам подсудимый в судебном заседании полностью признал вину в совершенном преступлении.
Поведение Вернова Ю.А., свидетельствующее о том, что он как в момент совершения инкриминируемого деяния, так и в настоящее время мог и может осознавать фактический характер своих действий и руководить ими, дают суду основания полагать, что он является вменяемым, а потому должен нести ответственность за содеянное.
 Вернов Ю.АП. ранее не судим, имеет регистрацию на территории Российской Федерации, по месту сезонной официальной работы характеризуется положительно (л.д. 122), по месту регистрации также характеризуется положительно (л.д. 123), на учете у врачей психиатра и нарколога не состоит (л.д.116-117), не военнообязанный (л.д. 119), в зарегистрированном браке не состоит, имеет двух малолетних детей, *** и *** года рождения (л.д. 120-121), совершил преступление по неосторожности и в состоянии алкогольного опьянения, загладил причиненный потерпевшей вред, дал явку с повинной, вину признал полностью, в содеянном раскаялся. 
На основании ч. 1.1. ст. 63 УК РФ суд, назначающий наказание, в зависимости от характера и степени общественной опасности преступления, обстоятельств его совершения и личности виновного может признать отягчающим обстоятельством совершение преступления в состоянии опьянения, вызванном употреблением алкоголя, наркотических средств, психотропных веществ или их аналогов, новых потенциально опасных психоактивных веществ либо других одурманивающих веществ. 
С учетом всех обстоятельств рассмотренного настоящего уголовного дела, данных о личности Вернова Ю.А. который не отрицает того, что именно употребление спиртных напитков в быту послужило поводом и основанием для причинения Кривому В.П. тяжкого вреда здоровью по неосторожности, суд считает необходимым учесть отягчающим обстоятельством совершение им инкриминированного преступления, вызванного употреблением алкоголя. 
Назначая ему вид и меру наказания, суд учитывает характер и степень общественной опасности совершенного преступления, в том числе и для здоровья потерпевшего Кривого В.П., личность подсудимого, обстоятельства, смягчающие наказание и отягчающие наказание, влияние назначенного наказания на исправление Вернова Ю.А. и на условия жизни его семьи. 
В соответствие с п. "и" ч. 1 ст. 61 УК РФ, ч. 2 ст. 61 УК РФ, обстоятельствами, смягчающими наказание, суд признает: явку с повинной, полное признание вины, раскаяние в содеянном, активное способствование расследованию преступления, путем дачи в ходе следствия подробных объяснений и показаний, возмещение причиненного потерпевшему вреда здоровью, что следует из показаний самого потерпевшего (л.д. 58), положительные характеристики по месту работы и жительства, на основании п. "г" ч. 1 ст. 61 УК РФ суд признает смягчающим обстоятельством наличие на иждивении у подсудимого двух малолетних детей (л.д.120-121).
Отягчающим вину обстоятельством судом согласно ч. 1.1 ст. ст. 63 УК РФ, признается совершение преступления вызванного употреблением алкоголя, подтверждено самим подсудимым в судебном заседании.
При определении вида и размера назначаемого Вернову Ю.А. наказания, суд учитывает принципы справедливости и гуманизма, изложенные в ст. ст. 6, 7 УК РФ, принимает во внимание понятие и цели наказания, отмеченные в ст. 43 УК РФ, согласно которой наказание применяется в целях восстановления социальной справедливости, а также в целях исправления осужденного и предупреждения совершения им новых преступлений. 
С учетом изложенного выше, и всех обстоятельств рассмотренного дела, личности подсудимого, суд признает законным, обоснованным и справедливым назначить наказание Вернову Ю.А. с учетом требований ст. ст. 60 УК РФ, 49 УК РФ в виде обязательных работ, что будет являться не только соразмерным содеянному, но и окажет в целях исправления наиболее эффективное воздействие на виновного. Препятствий для назначения наказания Вернову Ю.А. в виде обязательных работ, предусмотренных ч. 4 ст. 49 УК РФ, не установлено.
При этом, мировой судья не усматривает целесообразности назначения в данном случае наказания в виде исправительных работ или штрафа, так как подсудимый официально на данный момент не трудоустроен и данные виды наказания могут неблагоприятно сказаться на материальном состоянии семьи Вернова Ю.А., который проживает гражданским браком с *** и принимает участие в содержании и воспитании их двух малолетних детей. 
Определяя срок обязательных работ, мировой судья, руководствуясь требованиями ст. 49 УК РФ, принимает во внимание тяжесть совершенного преступления, обстоятельства его совершения, состояние здоровья и возраст подсудимого. 
Оснований для прекращения уголовного дела в том числе и за примирением с потерпевшим, как и назначения последнему наказания с применением ст. 64 УК РФ, ч. 1, 5 ст. 62 УК РФ или другого вида наказания, не имеется. 
Оснований для вынесения Вернову Ю.А. оправдательного приговора не имеется. 
Вещественных доказательств по делу нет. 
Гражданский иск не заявлен. 
В соответствии с п. 5 ч. 2 ст. 131 УПК РФ, суммы, выплачиваемые адвокату за оказание им юридической помощи в случае участия адвоката в уголовном судопроизводстве по назначению, относятся к процессуальным издержкам, порядок взыскания которых определен ст. 132 УПК РФ.
 В соответствии с ч. 1 ст. 132 УПК РФ процессуальные издержки взыскиваются с осужденных за исключением случаев, предусмотренных ч. 4 названной статьи. 
Из материалов дела усматривается, что при рассмотрении настоящего уголовного дела в суде, защиту подсудимого осуществлял адвокат Швец В.П. по назначению. Судебные издержки, связанные с оплатой труда адвоката, участвовавшего по назначению в качестве защитника подсудимого в суде, составили 13027 рублей. 
Подсудимый не заявлял об отказе от участия защитника в суде. Оснований для возмещения расходов на оплату труда адвоката за счет средств федерального бюджета в порядке, предусмотренном ч. 4 ст. 132 УПК РФ, не имеется. 
Исходя из размера процессуальных издержек, материального и семейного положения подсудимого, основания, предусмотренного ч. 6 ст. 132 УПК РФ, для освобождения его от возмещения расходов, связанных с оплатой труда адвоката, по мотиву его имущественной несостоятельности, не имеется.
На основании изложенного, и руководствуясь ст. ст. 302 - 304, 307 - 309, 310 УПК РФ, суд 
ПРИГОВОРИЛ:
Вернова Ю.А. признать виновным в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 118 УК РФ, и назначить ему наказание в виде обязательных работ на срок 280 (двести восемьдесят) часов. 
 Разъяснить Вернову Ю.А. положения ч. 3 ст. 49 УК РФ, согласно которым в случае злостного уклонения осужденного от отбывания обязательных работ они заменяются принудительными работами или лишением свободы. При этом время, в течение которого осужденный отбывал обязательные работы, учитывается при определении срока принудительных работ или лишения свободы из расчета один день принудительных работ или один день лишения свободы за восемь часов обязательных работ.
Меру процессуального принуждения Вернову Ю.А. в виде обязательства о явке до вступления приговора в законную силу оставить без изменения.
Взыскать с Вернова Ю.А. в доход федерального бюджета процессуальные издержки, связанные с выплатой вознаграждения адвокату Швецу В.П. за оказание юридической помощи в ходе судебного разбирательства в сумме 13 027 (тринадцать тысяч двадцать семь) рублей. 
Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Джанкойский районный суд Республики Крым в течение 15 суток со дня его провозглашения через мирового судью судебного участка № 36 Джанкойского судебного района Республики Крым.
В случае подачи апелляционной жалобы осужденный вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции. Осужденный также вправе пригласить защитника для участия в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции либо ходатайствовать перед судом о назначении защитника, в том числе бесплатно в случаях, предусмотренных УПК РФ.

Мировой судья 						           В.В. Фабинская
