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№ 1-9/36/2017
ПРИГОВОР
Именем Российской Федерации
2 июня 2017 г. 								             г. Джанкой

Мировой судья судебного участка № 36 Джанкойского судебного района Республики Крым Тулпаров А.П.,
при секретаре Хижняк Я.А.,
с участием государственного обвинителя – старшего помощника прокурора Джанкойского межрайонного прокурора Ставенко Н.И.,
потерпевшей Кондрашовой С.А.,
подсудимого Кондрашова В.А.,
защитника подсудимого Кондрашова В.А. – адвоката Муленко В.А., представившей ордер № 38 от 10 апреля 2017 г., удостоверение № 1329 от 31.12.2015 г.,

рассмотрев в открытом судебном заседании уголовное дело в отношении Кондрашова В.А., *** г. рождения, уроженца ***, гражданина ***, имеющего неполное среднее образование, холостого, не работающего, проживающего по адресу: ***, судимого
*** г. по приговору Джанкойского горрайонного суда АРК по ч. 1 ст. 185 УК Украины к 1 году 6 месяцам лишения свободы условно в силу ст. 75 УК Украины с испытательным сроком на 1 год 6 месяцев;
*** г. по приговору Джанкойского горрайонного суда АРК по ч. 3 ст. 185 УК Украины с применением ст. 71 УК Украины к 3 годам 1 месяцу лишения свободы (постановлением Джанкойского районного суда Республики Крым от *** г. указанный приговор приведён в соответствие с законодательством РФ и постановлено считать осуждённым  по пп. «а, б» ч. 2 ст. 158 УК РФ, с применением ст. 70 УК РФ к 3 годам 1 месяцу лишения свободы) освободился *** г. условно-досрочно на 11 месяцев 14 дней;
*** г. по приговору Джанкойского районного суда Республики Крым по ч. 1 ст. ст. 161 УК РФ, ч. 1 ст. 228 УК РФ с применением ч. 2 ст. 69 УК РФ, п. «б» ч. 7 ст. 79 УК РФ, ст. 70 УК РФ к 2 годам 3 месяцам лишения свободы с отбыванием наказания в исправительной колонии строгого режима;
обвиняемого в совершении преступлений, предусмотренных ч. 1 ст. 158 УК РФ, ч. 1 ст. 158 УК РФ,

У С Т А Н О В И Л:
Кондрашов В.А. совершил два эпизода кражи при следующих обстоятельствах:
*** 2017 г. в период времени с  21 часа 30 минут до 23 часов 30 минут, находясь на хозяйственном дворе домовладения № *** по ул. ***, с. ***, *** района Республики Крым, принадлежащего Кондрашовой С.А.,  реализуя внезапно возникший умысел, направленный на тайное хищение чужого имущества, действуя из корыстных побуждений, в целях незаконного обогащения, осознавая общественную опасность и противоправный характер своих действий, воспользовавшись тем, что за его действиями никто не наблюдает, тайно похитил из курятника расположенного на хозяйственном дворе двух кур весом 5 кг., каждая, по цене  150 рублей за 1 кг., на сумму 1500 рублей, одного петуха весом 6 кг., по цене 150 рублей за 1 кг. на сумму 900 рублей, а также из кролятника одного кролика породы «Калифорниец» стоимостью 1500 рублей, после чего Кондрашов В.А., с похищенным имуществом покинул место совершения преступления и распорядился им по своему усмотрению, в результате чего причинил Кондрашовой С.А. материальный ущерб на сумму 3 900 руб.
Он же, ***2017 г., в 9 часов 50 минут, находясь во дворе дома № *** по улице ***, села *** *** района Республики Крым, принадлежащего Кондрашовой С.А., реализуя внезапно возникший умысел, направленный на тайное хищение чужого имущества, действуя из корыстных побуждений, в целях незаконного обогащения, осознавая общественную опасность и противоправный характер своих действий, воспользовавшись тем, что за его действиями никто не наблюдает, тайно похитил два газовых баллона объёмом 40 литров каждый по цене 1500 рублей за один баллон, и три алюминиевые кастрюли объёмом каждая по 3 литра, по цене 150 рублей, за одну кастрюлю, на сумму 450 рублей, принадлежащие   Кондрашовой С.А., после чего с похищенным покинул место совершения преступления и распорядилсь им по своему усмотрению. В результате Кондрашов В.А., своими умышленными действиями причинил Кондрашовой С.А., материальный ущерб на сумму 3450 рублей.
В судебном заседании подсудимый Кондрашов В.А. вину в совершении преступлений признал полностью и суду показал, что вечером *** 2017 г. находился на хозяйственном дворе дома № *** по ул. ***, с. *** *** района Республики Крым, принадлежащего его матери Кондрашовой С.А., где из курятника похитил двух кур, одного петуха и одного кролика, после чего с похищенным скрылся и употребил в пищу с друзьями в честь своего освобождения из мест лишения свободы. Кроме того, утром ***2017  г., находясь во дворе дома своей матери похитил два газовых баллона объёмом 40 литров каждый, после чего с похищенным скрылся.
Оценивая показания подсудимого Кондрашова В.А., суд признает их допустимыми и относимыми доказательствами по делу, поскольку они не противоречат, доказательствам представленным стороной обвинения, и согласуются с другими материалами дела.
Допросив подсудимого, потерпевшую, свидетеля, огласив показания неявившихся свидетелей, исследовав материалы уголовного дела в их совокупности, суд находит доказанной вину Кондрашова В.А. в совершении преступлений, изложенных в описательной части приговора.
Кроме признательных показаний Кондрашова В.А., его вина в совершении преступлений подтверждается следующими доказательствами.
Потерпевшая Кондрашова С.А. суду показала, что Кондрашов В.А. является её сыном. После освобождения из мест лишения свободы он проживает с ней и с её мужем Кондрашовым В.А. по адресу: ***. Вечером *** 2017 г. она управлялась по хозяйству на хозяйственном дворе, покормила кур и кроликов, после чего закрыла дверь в курятник она прикрыла, а дверцу в кролятник закрыла на металлическую защелку, и ушла в дом. Около 20 часов через окно дома она увидела, как в гости к её сыну в летнюю кухню пришли Шубин В.В. и Громыка В.М., после чего ближе к 21.00 час. она легла спать. Утром *** 2017 г. она вышла на хозяйственный двор, где в курятнике обнаружила пропажу двух белых кур и одного петуха, а из кролятника пропал кролик породы «Калифорниец» серого цвета. Кроме того, во дворе её дома находились газовые баллоны объёмом по 40 литров каждый и три алюминиевые кастрюли. Утром ***2017 г. она со своим мужем направились в гости к соседке Гребенчиковой Елене. Примерно через час их позвал сосед Васильченко В.В. и сообщил, что Кондрашов В.А., продаёт неизвестному лицу два газовых баллона красного цвета и три алюминиевые кастрюли возле их двора. Они с мужем направились к себе домой, где на улице возле их двора увидели легковой автомобиль красного цвета с прицепом, в котором находились два газовых баллона красного цвета и три алюминиевые кастрюли. Их сын стоял возле автомобиля с ранее неизвестным ей лицом. Она подошла к ним и сообщила, что газовые баллоны и кастрюли принадлежат ей и своему сыну она не разрешала им распоряжаться. После этого ей вернули указанное имущество.
Изложенные потерпевшей в судебном заседании обстоятельства совершенного Кондрашовым В.А. преступлений последовательны, детально раскрывают цель и мотив преступлений. Они согласуются с другими доказательствами, исследованными в судебном заседании, признаются судом достоверными, объективно отражающими обстоятельства и события, совершенных подсудимым преступлений.
Из показаний свидетеля Кондрашова А.М., данных в судебном заседании следует, что Кондрашов В.А. является его сыном, который в *** 2017 г. освободился из мест лишения свободы, после чего стал проживать с ним и его супругой Кондрашовой С.А. по адресу: ***. Вечером *** 2017 г. его супруга управлялась по хозяйству на хозяйственном дворе, после чего пришла в дом.
Примерно в 20 часов со слов супруги ему стало известно, что в гости к их сыну Кондрашову В.А. пришли Шубин В.В. и Громыка В.М. Около 21 часа они легли спать. Утром *** 2017 г. его супруга вышла из дома, затем вернулась и сообщила, что из курятника пропали две курицы белого цвета весом 5 кг каждая, один петух красного окраса весом 6 кг. и кролик породы «Калифорниец» серого цвета весом 6 кг. Кроме того, *** 2017 г., примерно в 9 часов он со своей супругой направилась в гости к соседке Гребенчиковой Е. Когда они уходили, во дворе дома находились два газовых баллона объёмом по 40 л. каждый без газа и три алюминиевые кастрюли. Примерно через час, когда они находились в гостях у Гребенчиковой Е., их позвал сосед Васильченко В.В., который сообщил нам, что их сын Кондрашов В.А., продаёт неизвестному лицу два газовых баллона красного цвета и три алюминиевые кастрюли. Они сразу же направились к себе домой, где на улице возле их двора увидели легковой автомобиль красного цвета с прицепом, в котором находились два газовых баллона красного цвета и три алюминиевые кастрюли, принадлежащие его супруге. Его супруга подошла к указанному неизвестному лицу и сообщила ему, что имущество находящейся в прицепе принадлежит ей и разрешения Кондрашову В.А. им распоряжаться не давала, после чего ей вернули похищенное.
Из показаний свидетеля Громыка В.М., данных в ходе дознания и оглашенных в ходе судебного заседания в порядке ст.281 УПК РФ, следует вечером *** 2017 г. он совместно с Шубиным В.В. пришли в гости к Кондрашову В.А., чтобы отметить его освобождение последнего из мест лишения свободы. Примерно в 22 часа 30 минут Шубин В.В., ушел к себе домой, а он остался с Кондрашовым В.А. Сразу же после ухода Шубина В.В., Кондрашов В.А., вышел из летней кухни и примерно через пять минут вернулся обратно, держа в руках двух бройлерных куриц белого цвета и одного петуха красного цвета, которых положил в белый мешок, и сказал, что их отдает ему, в честь освобождения из мест лишения свободы. Он спросил Кондрашова В.А., откуда у того птица, на что последний ответил, что крицы и петух принадлежат ему. Затем они направились по адресу: ***, где Кондрашов В.А., отдал ему мешок с птицей и ушёл в неизвестном направлении. 
Из показаний свидетеля Шубина В.В., данных в ходе дознания и оглашенных в ходе судебного заседания в порядке ст.281 УПК РФ, следует, что вечером *** 2017 г. он с Громыка В.М. пришли в гости к Кондрашову В.А., где втроём праздновали освобождение Кондрашова В.А. из мест лишения свободы. Примерно в 22 часа 30 минут он ушёл к себе домой, а Кондрашов В.А. и Громыка В.М., остались. Утром *** 2017 г. к нему домой пришел Громыка В.М. и пригласил к себе для приготовления куриц. Он спросил у него, откуда куры, на, что тот пояснил, что их ему дал накануне Кондрашов В.А. Они направились домой к Громыка В.М., где приготовили и съели две курицы.
Из показаний свидетеля Переходько С.С., данных в ходе дознания и оглашенных в ходе судебного заседания в порядке ст.281 УПК РФ, следует, что вечером *** 2017 г. он находился во дворе своего домовладения, где занимался ремонтом автомобиля. Он услышал лай своей собаки, после чего вышел на улицу и увидел, что как мимо идёт Кондрашов В.А., а в руках у него мешок белого цвета. Кондрашов В.А. подошел к нему и предложил купить у него одного кролика и кур, на что он ответил отказом и зашел обратно к себе во двор.
Из показаний свидетеля Васильченко В.В., данных в ходе дознания и оглашенных в ходе судебного заседания в порядке ст.281 УПК РФ, следует, что утром *** 2017 г. он находился во дворе своего дома, когда увидел, что ко двору Кондрашовых подъехал автомобиль красного цвета с прицепом, а Кондрашов В.А. вынес по очереди два газовых баллона красного цвета, три алюминиевые кастрюли и положил в прицеп указанного автомобиля. После увиденного он пошёл к соседке Гребинчуковой Е.А., проживающей по адресу: ***, у которой в гостях находились Кондрашовы и сообщил им, что их сын неизвестному лицу продаёт два газовых баллона и три алюминиевые кастрюли. 
Изложенные выше показания свидетелей суд находит правдивыми, поскольку они согласуются между собой, а также с другими материалами дела, являются последовательными, и в них отсутствуют существенные противоречия.
Кроме свидетельских показаний, вина подсудимого Кондрашова В.А. в инкриминируемых ему деяниях подтверждается материалами дела, исследованными в ходе судебного следствия:
- рапортом оперативного дежурного МО МВД России «Джанкойский» лейтенанта полиции Хмельницкого Е.В., зарегистрированным в КУСП №*** от *** 2017 г., согласно которому, *** 2017 г. в 14 часов 25 минут в дежурную часть МО МВД России «Джанкойский» по телефону «102» поступило сообщение от УУП Литвина, о том, что с заявлением к нему обратилась Кондрашова С.А,, проживающая в с. ***, ул. *** *** района РК, в котором просит принять меры к своему сыну Кондрашову В.А., проживающему там же, который в первых числах февраля тайнопохитил двух бройлерных кур, одного петуха, одного кролика (л.д.7);
- заявлением Кондрашовой С.А., в котором она просит принять меры к её сыну Кондрашову В.А., который в первых числах февраля с территории домовладения по адресу ***, тайно похитил двух бройлерных кур белого цвета, весом примерно 5-7 кг., каждая возрастом 10 месяцев, одного петуха весом 6-7 кг., возрастом 10 месяцев, а также одного кролика породы «Калифорниец» серого окраса возрастом 18 месяцев (л.д.9);
- рапортом оперативного дежурного МО МВД России «Джанкойский» лейтенанта полиции Хмельницкого Е.В., зарегистрированным в КУСП №*** от *** 2017 г., согласно которому *** 2017 г., в 18 часов 35 минут в дежурную часть МО МВД России «Джанкойский» по телефону «102» поступило сообщение от УУП Петрова, что к нему с заявлением обратилась Кондрашова С.А., в котором она просит принять меры к своему сыну Кондрашову В.А., который *** 2017 г., тайно похитил принадлежащие ей два газовых баллона и три алюминиевые кастрюли (л.д.27);
- заявлением Кондрашовой С.А., в котором она просит принять меры к её сыну Кондрашову В.А., который *** 2017 г., тайно без её ведома совершил хищение двух газовых баллона и трех алюминиевых кастрюль объёмом по три литра (л.д.29);
- протоколом осмотра места происшествия с фототаблицей от *** 2017 г., согласно которому осмотрена территория домовладения №*** по ул. ***, с. ***, *** района, где на хозяйственном дворе имеется курятник и кролятник (л.д. 11-17);
- протоколом выемки с иллюстрированной таблицей от *** 2017 г., согласно которому на улице вблизи территории домовладения расположенного по адресу:  ***, Кондрашова С.А., добровольно выдала принадлежащие ей два газовых баллона объёмом каждый 40 л., и три алюминиевые кастрюли объёмом по три литра каждая (л.д.74-79);
- протоколом осмотра предметов от *** 2017 г. и постановлением о признании и приобщении вещественных доказательств от *** 2017 г., согласно которым на улице вблизи территории домовладения расположенного по адресу: ***, были осмотрены два газовых баллона, объёмом 40 л. каждый и три алюминиевые кастрюли, которые приобщены к материалам дела в качестве вещественных доказательств (л.д. 80-83, 84-85), и оставлены Кондрашовой С.А. на хранение под расписку (л.д. 88).
Проанализировав и оценив доказательства, суд приходит к выводу, что они зафиксированы в соответствии с требованиями уголовно – процессуального закона, последовательны, взаимодополняют друг друга и согласуются между собой по месту, времени и способу совершения преступлений, все они получены из надлежащих источников, надлежащими должностными лицами, в порядке, предусмотренном действующим уголовно-процессуальным законом, содержат сведения, на основании которых могут быть установлены обстоятельства подлежащие доказыванию по настоящему делу. Оснований сомневаться в достоверности исследованных доказательств у суда не имеется, поскольку они имеют непосредственное отношение к предъявленному Кондрашову В.А. обвинению и в своей совокупности являются достаточными для постановления обвинительного приговора.
При правовой оценке действий подсудимого, суд исходит из требований ст. 252 УПК РФ относительно пределов судебного разбирательства и объёма предъявленного обвинения.
Поведение подсудимого Кондрашова В.А., свидетельствует о его прямом умысле на совершение краж. Так, Кондрашов В.А. находясь на территории домовладения, где он проживает с потерпевшей, реализуя возникший умысел, направленный на тайное хищение чужого имущества, действуя из корыстных побуждений, в целях незаконного обогащения, осознавая общественную опасность и противоправный характер своих действий, воспользовавшись тем, что за его действиями никто не наблюдает, предвидя неизбежность наступления вредоносных последствий, для потерпевшей, желая этого, *** 2017 г. похитил из курятника двух кур, одного петуха и одного кролика, а *** 2017 г.  два газовых баллона и три алюминиевые кастрюли.
Преступления являются оконченными, поскольку Кондрашов В.А. завладел чужим имуществом, мог распорядиться по своему усмотрению и распорядился им.
При таких условиях суд приходит к выводу о достаточности доказательств вины подсудимого.
Оценив доказательства в их совокупности, суд приходит к выводу, что вина подсудимого Кондрашова В.А. полностью доказана и квалифицирует его действия:
- по эпизоду от *** 2017 г. по ч. 1 ст. 158 УК РФ как кража, то есть тайное хищение чужого имущества;
- по эпизоду от *** 2017 г. по ч. 1 ст. 158 УК РФ как кража, то есть тайное хищение чужого имущества.
Решая вопрос о виде и мере наказания подсудимому Кондрашову В.А., суд учитывает характер и степень общественной опасности совершённых преступлений, личность виновного, наличие смягчающих и отягчающих наказание обстоятельств, а также влияние наказания на исправление осуждённого и на условия его жизни. Суд учитывает отношения подсудимого Кондрашова В.А. с потерпевшей Кондрашовой С.А., которая приходится ему матерью и которая настаивает на строгом наказании для сына, что свидетельствует о том, что фактически семейные отношения у них разорваны, родители не имеют на него прямого влияния.
Согласно ст. 15 УК РФ преступления, которые совершил подсудимый Кондрашов В.А., относятся к категории преступлений небольшой тяжести.
В соответствии с ч. 3 ст. 60 УК РФ, суд учитывает личность виновного, а именно то, что подсудимый холост, официально не работает, по месту жительства характеризуется посредственно, на учётах в наркологическом и психоневрологическом диспансерах не состоит, ранее судим, совершил преступления в период неснятой и непогашенной судимости.
К обстоятельствам, смягчающим наказание, суд относит, признание вины, чистосердечное раскаяние.
Обстоятельством, отягчающим наказание, суд признаёт рецидив преступлений, поскольку Кондрашов В.А. совершил умышленные преступления в период непогашенной судимости.
Государственный обвинитель просил учесть в качестве обстоятельства, отягчающего наказание, совершение преступления в состоянии алкогольного опьянения, однако в материалах дела отсутствуют сведения, объективно подтверждающие, что в момент совершения преступления Кондрашов В.А. находился в состоянии алкогольного опьянения, и это состояние способствовало совершению преступления.
Определяя вид наказания как лишение свободы на определенный срок, суд учитывает, что Кондрашов В.А. ранее неоднократно судим, в его действиях и имеется рецидив преступлений.
В силу ч. 1 ст. 68 УК РФ суд учитывает при назначении наказания характер и степень общественной опасности ранее совершенных преступлений, обстоятельства, в силу которых исправительное воздействие предыдущего наказания оказалось недостаточным, а также характер и степень общественной опасности вновь совершенных преступлений.
О высокой общественной опасности совершённых деяний свидетельствует факт совершения Кондрашовым В.А. преступлений после непродолжительного периода времени после освобождения из мест лишения свободы (в течение двух недель), что прямо указывает на отсутствие исправительного воздействия предыдущего наказания.
Санкция ч. 1 ст. 158 УК РФ предусматривает в качестве альтернативных следующие основные виды наказаний: штраф, обязательные работы, исправительные работы, ограничение свободы, принудительные работы, арест либо лишение свободы.
Таким образом, назначая Кондрашову В.А. наказание, суд учитывает требования ч. 2 ст. 68 УК РФ в их совокупности с разъяснениями, изложенными в п. 47 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 22 декабря 2015 года N 58 "О практике назначения судами Российской Федерации уголовного наказания", согласно которым при рецидиве преступлений лицу, совершившему преступление, за которое предусмотрены альтернативные виды наказаний, назначается только наиболее строгий вид наказания, предусмотренный соответствующей статьей Особенной части УК РФ.
Назначение менее строгого как предусмотренного, так и не предусмотренного санкцией соответствующей статьи Особенной части УК РФ вида наказания допускается лишь при наличии исключительных обстоятельств, указанных в ст. 64 УК РФ (ч. 3 ст. 68 УК РФ).
Принимая во внимание, что наиболее строгим видом наказания, предусмотренным санкцией ч. 1 ст. 158 УК РФ, является лишение свободы, суд считает необходимым назначить Кондрашову В.А. наказание в виде лишения свободы, поскольку отсутствуют, оснований для применения ст. 64 УК РФ.
При таких данных, суд приходит к выводу о возможности достижения установленных ст. 43 УК РФ целей наказания в отношении Кондрашова В.А. при назначении ему наказания в пределах санкции ч. 1 ст. 158 УК РФ, ч. 1 ст. 158 УК РФ в виде лишения свободы, с применением правил ч. 2 ст. 69 УК РФ, с учётом требований ч. 2 ст. 68 УК РФ, что отвечает закреплённым в уголовном законодательстве принципам гуманизма и справедливости, и полностью отвечает задачам исправления осужденного.
Обстоятельства совершения преступлений свидетельствуют о повышенной опасности подсудимого, в связи с чем, учитывая сведения о его личности, суд полагает, что исправление подсудимого возможно лишь в условиях изоляции от общества.
Определяя размер наказания, суд полагает необходимым применить положения ч. 2 ст. 68 УК РФ, согласно которой срок наказания при любом виде рецидива преступлений не может быть менее одной третьей части максимального срока наиболее строгого вида наказания, предусмотренного за совершенное преступление, но в пределах санкции соответствующей статьи Особенной части настоящего Кодекса.
Решая вопрос о назначении наказания в соответствии с ч. 2 ст. 69 УК РФ, суд учитывает, что окончательное наказание не может превышать более чем наполовину максимальный срок или размер наказания, предусмотренного за наиболее тяжкое из совершенных преступлений.
Отбывание наказания Кондрашову В.А. в соответствии с п.«в» ч.1 ст.58 УК РФ подлежит в исправительной колонии строгого режима.
По изложенным основаниям подлежит изменению избранная в отношении Кондрашова В.А. мера процессуального принуждения на меру пресечения в виде заключения под стражу.
Решая вопрос о вещественных доказательствах, суд руководствуется положениями ст. 80, 81 УПК РФ.
Процессуальные издержки взысканию с Кондрашова В.А. не подлежат, поскольку защитник назначен ему по инициативе суда.
Гражданский иск по делу не заявлен.
На основании изложенного и руководствуясь ст.ст. 296-299, 307-310УПК РФ, суд

П Р И Г О В О Р И Л:

	Кондрашова В.А. признать виновным в совершении преступлений, предусмотренных ч. 1 ст. 158 УК РФ, ч. 1 ст. 158 УК РФ и назначить ему наказание:
	- по ч. 1 ст. 158 УК РФ по эпизоду от *** 2017 г. в виде *** месяцев лишения свободы;
- по ч. 1 ст. 158 УК РФ по эпизоду от *** 2017 г. в виде *** месяцев лишения свободы.
В соответствии с ч. 2 ст. 69 УК РФ по совокупности преступлений путём частичного сложения назначенных наказаний окончательно назначить Кондрашову В.А.*** месяцев лишения свободы с отбыванием наказания в исправительной колонии строгого режима.
Меру процессуального принуждения Кондрашову Валерию Андреевичу в виде обязательства о явке изменить на меру пресечения в виде заключения под стражу, взяв его под стражу в зале суда.
Срок отбытия наказания в виде лишения свободы исчислять со дня постановления приговора – ***2017 г.
Вещественные доказательства – два газовых баллона по 40 литров каждый, три алюминиевые кастрюли по три литра каждая, переданные потерпевшей Кондрашовой С.А. – оставить у потерпевшей.
Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Джанкойский районный суд Республики Крым через мирового судью судебного участка № 36 Джанкойского судебного района Республики Крым в течение 10 суток с момента его провозглашения, а осужденным, содержащимся под стражей,- в тот же срок со дня вручения ему копии приговора. В случае подачи апелляционной жалобы осужденный вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции.

Мировой судья 							       А.П. Тулпаров
