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№ 1-13/36/2019

П Р И Г О В О Р
Именем Российской Федерации
17 апреля 2019 г.             							                           г. Джанкой

Мировой судья судебного участка № 36 Джанкойского судебного района Республики Крым Тулпаров А.П.,
при секретаре Хижняк Я.А.,
с участием государственного обвинителя – помощника Джанкойского межрайонного прокурора Богомолова Г.О.,
потерпевшей Тихоновой Н.В.,
подсудимого Бондарь А.В..,
защитника подсудимого Бондарь А.В. – адвоката Швеца В.П., представившего ордер № 30 от 25 марта 2019 г., удостоверение № 1440,

рассмотрев в открытом судебном заседании уголовное дело в отношении Бондарь А.В., *** г. рождения, уроженца ***, гражданина Российской Федерации, имеющего среднее специальное образование, в браке не состоящего, невоеннообязанного, не работающего, не судимого, зарегистрированного и проживающего по адресу: ***, обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного  ч.1 ст.139 УК РФ, 

У С Т А Н О В И Л:

10 февраля 2019 г. в 19.00 час. Бондарь А.В. находясь в состоянии опьянения, подошел к дому ***, в котором проживает Тихонова Н.В., где у него возник преступный умысел на проникновение в жилище последней, реализуя который, в период времени с  19.00 час. до 20.00 час., действуя умышленно, против воли Тихоновой Н.В., осознавая противоправность своих действий, просунул руку через оконную раму, скинул крючки с двери и незаконно проник в указанный выше дом, нарушив право Тихоновой Н.В. на неприкосновенность жилища.
В судебном заседании подсудимый Бондарь А.В. вину в совершении преступления признал полностью, в содеянном раскаялся и суду пояснил, что действительно вечером 10 февраля 2019 г., находясь в состоянии алкогольного опьянения, подошел к дому ***, в котором проживает Тихонова Н.В., вошёл во двор, постучал в дверь, но последняя ему не открыла, после чего он просунул дверь в оконную раму, снял крючки и вошёл в дом против воли Тихоновой Н.В.
Оценивая показания подсудимого Бондарь А.В., суд признаёт их допустимыми и относимыми доказательствами по делу, поскольку они не противоречат, доказательствам представленным стороной обвинения, и согласуются с другими материалами дела.
Допросив подсудимого, потерпевшую, свидетеля обвинения, исследовав материалы уголовного дела в их совокупности, суд находит доказанной вину Бондарь А.В. в совершении преступления, изложенного в описательной части приговора.
Кроме признательных показаний Бондарь А.В., его вина в совершении преступления подтверждается следующими доказательствами.
Из показаний потерпевшей Тихоновой Н.В. в судебном заседании следует, что вечером ***. она находилась дома по адресу: ***, когда услышала стук в дверь; вышла на веранду и увидела Бондарь А.В., который находился в состоянии алкогольного опьянения, после чего отказалась впускать его в дом и попросила уйти, на что он временно прекратил стучать, она пошла обратно в дом и услышала звук разбитого стекла, вышла вновь на веранду, а Бондарь А.В. в это время успел через оконную раму снять крючки и войти в дом. Она просила его уйти, но Бондарь отказался и прошёл в дом, после чего она позвонила в полицию и пошла за помощью к соседке - ***., с которой вернулись затем в дом, где по-прежнему находился Бондарь А.В.
Изложенные потерпевшей в ходе судебного заседания обстоятельства совершенного Бондарь А.В. преступления последовательны, детально раскрывают цель и мотив преступления; они согласуются с другими доказательствами, исследованными в судебном заседании, признаются судом достоверными, объективно отражающими обстоятельства и события, совершенного подсудимым преступления.
Из показаний свидетеля ***. в судебном заседании следует, что вечером 10 февраля 2019 г. она выходила из своего дома по адресу: ***, когда заметила у ворот потерпевшую Тихонову Н.В., которая сообщила, что к ней в дом без её разрешения проник Бондарь А.В. и отказывается уходить. Вместе они пошли к дому Тихоновой Н.В., где в доме обнаружили Бондарь А.В. в состоянии алкогольного опьянения. Вместе они попросили выйти Бондарь А.В. из дома, на что последний согласился и вышел на улицу.
Изложенные показания свидетеля суд находит правдивыми, поскольку они согласуются между собой, а также с другими материалами дела, являются последовательными, в них отсутствуют противоречия.
Кроме свидетельских показаний, вина подсудимого Бондарь А.В. в инкриминируемом ему деянии подтверждается материалами дела, исследованными в ходе судебного следствия:
- заявлением Тихоновой Н.В. от 10.02.2019 г., в котором она просит привлечь к уголовной ответственности Бондарь А.В., который вечером 10.02.2019 г. проник к ней в дом (л.д.12);
- рапортом оперативного дежурного МО МВД России «Джанкойский» от 10.02.2019 г., согласно которому 10.02.2019 г. в 20.00 час. в дежурную часть поступило сообщение от Тихоновой Н.В. о том, что к ней в дом пытается проникнуть житель с. Просторное Бондарь А.В. (л.д.9);
- рапортом оперативного дежурного МО МВД России «Джанкойский» от 10.02.2019 г., согласно которому 10.02.2019 г. в 20.15 час. в дежурную часть поступило повторное сообщение Тихоновой Н.В. о том, что Бондарь А.В. разбил окно в её доме (л.д.11);
- протоколом осмотра места происшествия от 10.02.2019 г., согласно которому осмотрено домовладение Тихоновой Н.В. по адресу: ***, и в ходе осмотра обнаружено, что оконная рама рядом с входной дверью имеет повреждения, а на полу обнаружены осколки стекла (л.д.14-16);
- протоколом осмотра места происшествия от 12.02.2019 г., согласно которому осмотрено домовладение Тихоновой Н.В. по адресу: ***,; в ходе осмотра обнаружено, что оконная рама рядом с входной дверью имеет повреждения, закрыта полиэтиленовой пленкой (л.д.20-26);
- справкой администрации Просторненского сельского поселения № 324 от 12.02.2019 г., согласно которой Тихонова Н.В. проживает по адресу: *** с 2006 г. без регистрации вместе со своими детьми и мужем (л.д.29).
Проанализировав и оценив доказательства, суд приходит к выводу, что они зафиксированы в соответствии с требованиями УПК РФ, последовательны, взаимодополняют друг друга и согласуются между собой по месту, времени и способу совершения преступления.
Все доказательства получены из надлежащих источников, надлежащими должностными лицами, в порядке, предусмотренном действующим уголовно-процессуальным законом, содержат сведения, на основании которых могут быть установлены обстоятельства, подлежащие доказыванию по настоящему делу. Оснований сомневаться в достоверности исследованных доказательств у суда не имеется, поскольку они имеют непосредственное отношение к предъявленному Бондарь А.В. обвинению и в своей совокупности являются достаточными для постановления обвинительного приговора.
При правовой оценке действий подсудимого, суд исходит из требований ст. 252 УПК РФ относительно пределов судебного разбирательства и объёма предъявленного обвинения.
Поведение подсудимого Бондарь А.В., свидетельствует о его прямом умысле на незаконное проникновение в жилище. Способ проникновения свидетельствует о том, что подсудимый осознавал общественную опасность своих действий.
Мотивом совершения Бондарь А.В. преступления явилось его желание совместно с Тихоновой Н.В., у неё дома употребить спиртные напитки, для чего он и проник в жилище последней.
Потерпевшая при этом в судебном заседании подтвердила, что не желала впускать Бондарь А.В. в свой дом, отказала ему в этом, на что последний против воли потерпевшей просунул руку через оконную раму, снял крючки и вошёл в дом.
При таких условиях суд приходит к выводу о достаточности доказательств вины подсудимого.
Оценив доказательства в их совокупности, суд приходит к выводу, что вина Бондарь А.В. полностью доказана и квалифицирует его действия по ч. 1 ст. 139 УК РФ как незаконное проникновение в жилище, совершенное против воли проживающего в нем лица.
При этом имеется явная техническая описка в части даты совершения преступления, а именно указание о том, что преступление совершено 10 января 2019 г., допущенная органом предварительного расследования при предъявлении Бондарь А.В. обвинения и составлении обвинительного заключения.
С учетом требований ст. 252 УПК РФ и того факта, что материалами дела подтверждается совершение Бондарь А.В. незаконного проникновения в жилище Тихоновой Н.В. 10 февраля 2019 г., а допущенная ошибка в дате совершения преступления является явной технической опиской, суд приходит к выводу о необходимости уточнения даты совершения преступления, указав, что Бондарь А.В. незаконно проник в дом Тихоновой Н.В. 10 февраля 2019 г., что также подтвердили в судебном заседании Бондарь А.В. и Тихонова Н.В.
В соответствии со ст. 299 УПК РФ суд приходит к выводу о том, что имело место деяние, в совершении которого обвиняется Бондарь А.В., это деяние совершил подсудимый, и оно предусмотрено УК РФ; Бондарь А.В. виновен в совершении этого деяния и подлежит уголовному наказанию; оснований для вынесения приговора без наказания не имеется, как и не имеется оснований для освобождения от уголовной ответственности, в том числе и на основании ст. 76.2 УК РФ, 25.1 УПК РФ, а также для прекращения дела в связи с примирением с потерпевшей.
Учитывая данные о личности Бондарь А.В., который адекватно воспринимает процессуальную ситуацию и обстоятельства событий, у суда не возникает сомнений во вменяемости подсудимого.
Решая вопрос о назначении наказания подсудимому, суд учитывает характер и степень общественной опасности совершенного им преступления, а также личность виновного и влияние назначенного наказания на исправление осужденного и условия его жизни.
Подсудимый Бондарь А.В. в браке не состоит, не работает, по месту жительства характеризуется положительно, на учётах в психоневрологическом диспансере и у врача-нарколога не состоит, не судим.
Согласно ст. 15 УК РФ преступление, которое совершил подсудимый Бондарь А.В., относятся к категории преступлений небольшой тяжести, в связи с чем оснований для изменения категорий преступлений не имеется.
Смягчающими наказание обстоятельствами суд признает активное способствование раскрытию и расследованию преступления, выраженное в даче показаний об обстоятельствах его совершения при допросе, признание вины и чистосердечное раскаяние, тяжелое состояние здоровья. 
Кроме того, к обстоятельствам смягчающим наказание, суд относит явку с повинной, поскольку Бондарь А.В. до возбуждения уголовного дела в письменных объяснениях от 10 и 12 февраля 2019 г. сообщил, что незаконно проник в дом Тихоновой Н.В.
В силу ч.1.1 ст.63 УК РФ отягчающим наказание подсудимого Бондарь обстоятельством суд признает совершение преступлений в состоянии опьянения, вызванном употреблением алкоголя, поскольку оно способствовало совершению преступлений, сняло внутренний контроль за поведением подсудимого, что привело к совершению преступлений.
Подсудимый также подтвердил, что состояние алкогольного опьянения повлекло за собой совершение им преступления.
На основании изложенного суд приходит к убеждению, что подсудимому должно быть назначено справедливое наказание в пределах санкций уголовного закона.
При таких данных, суд приходит к выводу о возможности достижения установленных ст. 43 УК РФ целей наказания в отношении Бондарь А.В. при назначении ему наказания в пределах санкции ч. 1 ст. 139 УК РФ в виде исправительных работ, что отвечает закреплённым в уголовном законодательстве принципам гуманизма и справедливости, и полностью отвечает задачам исправления осужденного.
При этом Бондарь А.В. инвалидом первой группы, военнослужащим, не является, то есть к числу лиц, указанных в ч. 4 ст. 50 УК РФ он не относится.
Суд приходит к выводу о возможности исправления Бондарь А.В. без реального отбывания наказания, поскольку в содеянном он раскаялся, вину признал, имеет проблемы со здоровьем, нуждается в лечении травм после ДТП, в связи с чем суд полагает возможным считать назначенное наказание условным, т.е. с применением ст. 73 УК РФ.
Суд, назначая условное осуждение, считает необходимым возложить на Бондарь А.В. с учетом его возраста, трудоспособности и состояния здоровья исполнение обязанностей, а именно не менять постоянного места жительства без уведомления специализированного государственного органа, осуществляющего контроль за поведением условно осужденного, не посещать организации торговли, осуществляющих продажу спиртных напитков в розлив.
Определяя размер наказания, суд не применяет правила ч. 1 ст. 62 УК РФ, поскольку по делу установлены обстоятельства, отягчающие наказание.
Вещественных доказательств по делу нет.
Гражданский иск не заявлен.
Процессуальные издержки взысканию с Бондарь А.В. не подлежат, поскольку защитник ему был назначен по основаниям п. 7 ч. 1 ст. 51 УПК РФ.
Мера пресечения до вступления приговора в законную силу подлежит оставлению без изменения.
На основании изложенного и руководствуясь ст.ст. 296-299, 307-310 УПК РФ, мировой судья 

П Р И Г О В О Р И Л:
Бондарь А.В. признать виновным в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 139 УК РФ, по которой назначить ему наказание в виде исправительных работ сроком на 3 (три) месяца с ежемесячным удержанием в доход государства 5 % заработной платы.
На основании статьи 73 УК РФ назначенное наказание считать условным с испытательным сроком 6 (шесть) месяцев.
Возложить на Бондарь А.В. обязанность не менять постоянного места жительства, без уведомления специализированного государственного органа, осуществляющего контроль за поведением условно осужденного, не посещать организации торговли, осуществляющих продажу спиртных напитков в розлив.
Меру пресечения в отношении Бондарь А.В. в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении оставить без изменения до вступления приговора в законную силу, после чего – отменить.
От выплаты процессуальных издержек по делу Бондарь А.В. освободить.
Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Джанкойский районный суд Республики Крым через мирового судью в течение 10 суток с момента провозглашения.

Мировой судья 						                                  А.П. Тулпаров  

