7

№ 1-14/36/2024

УИД 91MS0036-01-2024-000438-42
ПРИГОВОР

Именем Российской Федерации


16 августа 2024 года





г. Джанкой


Мировой судья судебного участка № 36 Джанкойского судебного района (Джанкойский муниципальный район и городской округ Джанкой) Республики Крым Фабинская В.В., при ведении протокола помощником судьи                Рожковой О.Ю., 
с участием: частного обвинителя - потерпевшего, гражданского истца -                      Денисова А.В.,
подсудимого, гражданского ответчика – Мирошниченко С.Л.,
защитника подсудимого - адвоката Шуравина А.Ю., действующего на основании ордера № 212 от 03.04.2024, удостоверение 1865, выдано 19.01.2022,
подсудимого, гражданского ответчика – Чалапчий А.И.,

защитника подсудимого - адвоката Швеца П.В., действующего на основании ордера № 222 от 18.04.2024, удостоверение 1686, выдано 31.05.2018,

подсудимого, гражданского ответчика – Антохиной Е.И.,
защитника подсудимого - адвоката Соляра В.В., действующего на основании ордера № 70 от 17.04.2024, удостоверение 1404, выдано 27.01.2016,
рассмотрев в открытом судебном заседании уголовное дело частного обвинения в отношении:

Мирошниченко С.Л., *** года рождения, уроженца ***, гражданина Российской Федерации, паспорт ***, председателя кооператива СПК «***», состоящего в зарегистрированном браке,  зарегистрированного и проживающего по адресу: ***, ранее не судимого, обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного частью 1 статьи 128.1 УК РФ,
Антохиной Е.И., *** года рождения, уроженки ***, гражданки Российской Федерации, паспорт ***, официально не работающей, не состоящей в зарегистрированном браке,  зарегистрированной по адресу: ***, проживающего по адресу: ***, ранее не судимой, обвиняемой в совершении преступления, предусмотренного частью 1 статьи 128.1 УК РФ,

Чалапчий А.И., *** года рождения, уроженца ***,  гражданина Российской Федерации, паспорт ***, пенсионера, состоящего в зарегистрированном браке,  зарегистрированного и проживающего по адресу: ***, ранее не судимого, обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного частью 1 статьи 128.1 УК РФ,

УСТАНОВИЛ:

Частным обвинителем Денисовым А.В. Мирошниченко С.Л.,                   Антохина Е.И., Чалапчий А.И. обвиняются в совершении преступления, предусмотренного частью 1 статьи 128.1 Уголовного Кодекса Российской Федерации - клевете, то есть распространении заведомо ложных сведений, порочащих честь и достоинство другого лица или подрывающих его репутацию при следующих обстоятельствах:

Как указывает заявитель Денисов А.В., на общем собрании членов СПК «***» 25.06.2022 г. Мирошниченко С.Л., Антохина Е.И., Чалапчий А.И., распространили о нём ложные сведения о совершённом им самозахвате земельного участка, в связи с чем был поставлен вопрос об исключении его  из членов кооператива. Изложенные Мирошниченко С.Л., Антохиной Е.И., Чалапчий А.И. сведения не соответствуют действительности, унижают и оскорбляют его честь и достоинство. 

В судебном заседании частный обвинитель поддержал предъявленное обвинение. 

Подсудимый Мирошниченко С.Л. вину в совершении преступления, предусмотренного частью 1 статьи 128.1 Уголовного Кодекса Российской Федерации, не признал, по существу предъявленного обвинения показал, что на общем собрании 25.06.2022 года был поставлен вопрос, в том числе, об исключении Денисова А.В. из членов кооператива, поскольку ранее, актом обследования, составленным 06.05.2020 года, установлен самозахват участка земли общего пользования и ранее на общем собрании 10.04.2021 года обсуждался вопрос и принято решение о необходимости предоставления Денисову А.В. времени для освобождения земельного участка возле артезианской скважины СПК на земле общего пользования, в случае отказа произвести освобождение данного участка и поставить вопрос об исключении Денисова А.В. из членов СПК.
Подсудимый Чалапчий А.И. вину в совершении преступления, предусмотренного частью 1 статьи 128.1 Уголовного Кодекса Российской Федерации, также не признал, по существу предъявленного обвинения показал, что ранее на общем собрании 10.04.2021 года им был поставлен вопрос о том, чтоб Денисову А.В. предоставить срок для того, чтобы он освободил землю общего пользования возле скважины и в случае уклонения исключить его из членов кооператива. После чего, поскольку Денисов А.В. не освободил данный участок земли общего пользования возле скважины на общем собрании 25.06.2022 года был инициирован вопрос об  исключении Денисова А.В. из членов кооператива. Сведения о том, что произведен самозахват земли общего пользования санитарной зоны зафиксированы актом осмотра санитарных зон от 06.05.2020 года членами правления, поэтому цели оклеветать никто не имел, поскольку сведения, озвученные на общем собрании 25.06.2022 года являются ранее установленными.

Подсудимая Антохина Е.И. вину в совершении преступления, предусмотренного частью 1 статьи 128.1 Уголовного Кодекса Российской Федерации, не признала, по существу предъявленного обвинения показала, на общем собрании 25.06.2022 года она не выступала, на данном собрании она была лишь принята в члены правления, следовательно, права выступления не имела. В тоже время ей известно как члену кооператива о том, что ранее был составлен акт осмотра санитарных зон от 06.05.2020 года, которым установлен самозахват земель общего пользования с нарушением границ зоны санитарной охраны Денисовым А.В. и на общем собрании 10.04.2021 года был поставлен вопрос о том, что ему необходимо освободить земли общего пользования возле скважины, в случае отказа инициировать вопрос о его исключении из членов кооператива.
Допрошенный в судебном заседании потерпевший Денисов А.В. свое заявление поддержал, показал, что с подсудимыми у них давно сложились неприязненные отношения в связи с длительными разбирательствами после его обращения в органы полиции по факту хищения денежных средств председателем кооператива. Указывает на то, что подсудимые неоднократно распространяли в отношении него и его супруги заведомо ложные сведения о самозахвате земельного участка на территории СПК «***». Так на общем собрании 25.06.2022 года данное утверждение было озвучено подсудимыми и в результате чего он был исключен из членов кооператива СПК. Эти действия направлены на распространение заведомо ложных сведений, порочащих честь, достоинство и подрывающих ее репутацию.

В качестве доказательств, подтверждающих вину подсудимых Мирошниченко С.Л., Антохиной Е.И., Чалапчий А.И., частным обвинителем представлены следующие доказательства:

- показания свидетеля обвинения ***, который в судебном заседании пояснил, что ранее в 2018 или 2019 году Денисову А.В. был выделен земельный участок для пользования, границы которого он лично ограждал столбиками и сеткой. Позднее председатель кооператива сказал, что необходимо землю вернуть, поскольку это санитарная зона. При этом пояснить, кто именно устанавливал границы земельного участка, который выделен был Денисову А.В., свидетель не смог. Также указал о том, что в границы земельного участка дренажи входить не могут. На общем собрании 25.06.2022 года присутствовал ли он не смог вспомнить, однако указал, что присутствовал на всех общих собраниях. Кроме того, указал, что что не помнит, чтобы на общем собрании говорили о том, что Денисов А.В. совершил самозахват земельного участка. 
- показания свидетеля обвинения ***, которая в судебном заседании пояснила, что члены правления выделили Денисову А.В. земельный участок, после чего стали предъявлять ему претензии по поводу ограждения данного участка, на котором он разводил хозяйство. Вспомнить относительно того была ли она на общем собрании 25.06.2022 года свидетель не смогла. Кроме этого отметила относительно того, что у нее с Мирошниченко С.Л. и Антохиной Е.И.  давние неприязненные отношения. В связи с чем она и пришла дать свои показания.  

В качестве письменных доказательств, подтверждающих вину Мирошниченко С.Л., Антохиной Е.И., Чалапчий А.И., частным обвинителем представлены:

- копия обращения Денисова А.В. к членам правления СПК «***» от 20.02.2019 года;

 -копия протокола № 12 общего собрания членов садоводческого некоммерческого товарищества СПК «***» от 25.06.2022 года;

 - копия постановления об отказе в возбуждении уголовного дела от 19.05.2022 года;

 - копия решения Джанкойского районного суда от 16.12.2021 года                     ***;

- копия определения о привлечении к участию в деле третьего лица, не заявляющего самостоятельных требований от 15.03.2021 года по делу                          *** по иску о защите чести и достоинства, компенсации материального ущерба и морального вреда;

- копия обращения членов правления СПК «***» к Денисову А.В. от 12.05.2020 года;

- копия искового заявления Денисова к СПК «***» о признании незаконным решения о протокола о межевании скважины для получения лицензии СПК, о возложении обязанности произвести определенные действия;

- копия схемы расположения фактических границ СПК «***»; 

Также судом были исследованы доказательства защиты: 

- копия искового заявления Денисова к СПК «***»от 11.02.2021 года о защите чести и достоинства, компенсации материального ущерба и морального вреда;

- копия акта осмотра санитарных зон на скважине № 8021 в СПК «***» со схемой самозахвата земли общего пользования, составленной членами правления СПК;
- копия решения Джанкойского районного суда от 16.12.2021 года № ***;

- копия протокола общего собрания членов СПК «***» № 12 от 12.05.2020 года;
- копия протокола № 11 отчетно-выборного общего собрания членов СПК «***» от 10.04.2021 года.
Исследованные доказательства суд признает относимыми, допустимыми, а в своей совокупности достаточными для разрешения настоящего дела. Каких-либо иных доказательств, полученных в установленном законом порядке, суду не представлено, ходатайств о дополнении судебного следствия от участников судопроизводства не поступало.

Выслушав частного обвинителя (потерпевшего), подсудимых, допросив свидетелей, исследовав и оценив собранные по делу доказательства в их совокупности, суд приходит к следующим выводам.

Как следует из ст. 5 УК РФ лицо подлежит уголовной ответственности только за те общественно опасные действия (бездействие) и наступившие общественно опасные последствия, в отношении которых установлена его вина. 

В соответствии со ст. 8 УК РФ основанием уголовной ответственности является совершение деяния, содержащего все признаки состава преступления, предусмотренного УК РФ. 

Как следует из диспозиции ч. 1 ст. 128.1 УК РФ клевета подразумевает под собой распространение заведомо ложных сведений, порочащих честь и достоинство другого лица или подрывающих его репутацию. Под распространением сведений, порочащих честь и достоинство граждан или деловую репутацию граждан и юридических лиц, следует понимать опубликование таких сведений в печати, трансляцию по радио и телевидению, демонстрацию в кинохроникальных программах и других средствах массовой информации, распространение в сети Интернет, а также с использованием иных средств телекоммуникационной связи, изложение в служебных характеристиках, публичных выступлениях, заявлениях, адресованных должностным лицам, или сообщение в той или иной, в том числе устной, форме хотя бы одному лицу (п. 7 Постановления Пленума Верховного Суда РФ Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 24.02.2005 N 3 "О судебной практике по делам о защите чести и достоинства граждан, а также деловой репутации граждан и юридических лиц". 

Объективная сторона преступления, предусмотренная ч. 1 ст. 128.1 УК РФ, характеризуется действиями, состоящими в распространении заведомо ложных сведений, порочащих честь и достоинство другого лица или подрывающих его репутацию. Честь и достоинство - это тесно связанные между собой нравственные категории. Понятие чести связывается с положительной оценкой личности, признанием ее моральных и социальных качеств другими лицами. Под достоинством личности понимается осознание самим человеком собственных нравственных и интеллектуальных качеств, своего положения в обществе, репутации. 

Подрыв деловой репутации лица способен причинить ему как материальный ущерб, так и существенный моральный вред, и потому рассматривается как посягательство на честь и достоинство личности. Для наличия состава клеветы необходимо, чтобы порочащие сведения были ложными, то есть не соответствующими действительности. Важно, чтобы виновный сознавал ложность этих сведений и их порочащий характер. 

С субъективной стороны преступление, предусмотренное ч. 1 ст. 128.1 УК РФ, характеризуется только прямым умыслом. Уголовная ответственность за клевету наступает только в том случае, если виновный, совершая деяние, осознает общественную опасность своих действий, заведомо понимает ложность распространенных им сведений, а также то, что эти сведения порочат честь и достоинство другого лица, подрывают его репутацию и желает именно этого. 

Субъективная сторона преступления, предусмотренного ст. 128.1 УК РФ предполагает заведомую ложность сообщаемых виновным лицом сведений, порочащих честь и достоинство другого лица, то есть утверждений, которые не имели места в реальности во время, к которому относятся распространяемые сведения. Если гражданин уверен в том, что сведения, которые он распространяет, содержат правдивые данные, хотя на самом деле они ложные, либо, когда человек высказывает свое не соответствующее действительности суждение о факте, который реально имел место, либо в ситуации, когда, распространяя те или иные сведения, человек добросовестно заблуждался об их ложности, заведомость распространения ложных сведений отсутствует. В этом случае лицо не может нести уголовную ответственность по ч. 1 ст. 128.1 УК РФ. Распространяемые при клевете сведения должны в деталях либо в общих чертах характеризовать какой-либо конкретный факт, при этом они могут прямо указывать на событие или содержать косвенную информацию о нем. При этом заявления общего характера, не содержащие указания на определенный ложный факт не образуют состав клеветы. 

Статьей 33 Конституции РФ закреплено право граждан направлять личные обращения в государственные органы и органы местного самоуправления, которые в пределах своей компетенции обязаны рассматривать эти обращения, принимать по ним решения и давать мотивированный ответ в установленный законом срок.

 При этом необходимо иметь в виду, что в случае, когда гражданин обращается в государственные органы и органы местного самоуправления с заявлением, в котором приводит те или иные сведения, но эти сведения в ходе их проверки не нашли подтверждения, данное обстоятельство само по себе не может служить основанием для привлечения этого лица к ответственности, поскольку в указанном случае имела место реализация гражданином конституционного права на обращение в органы, которые в силу закона обязаны проверять поступившую информацию, а не распространение не соответствующих действительности порочащих сведений. 

При указанных обстоятельствах к ответственности лицо может быть привлечено лишь в случае, если при рассмотрении дела суд установит, что обращение в указанные органы не имело под собой никаких оснований и продиктовано не намерением исполнить свой гражданский долг или защитить права и охраняемые законом интересы, а исключительно намерением причинить вред другому лицу, то есть имело место злоупотребление правом. 

Из смысла ст. 297 УПК РФ следует, что приговор может быть основан лишь на достоверных доказательствах виновности подсудимого. В силу ст. 43. ч. 5 ст. 246, ч. 5 ст. 321 УПК РФ обязанность представления суду доказательств, подтверждающих предъявленное обвинение, лежит на частном обвинителе. Однако совокупность исследованных судом доказательств позволяет прийти к выводу о том, что обвинение предъявленное Денисовым А.В., не нашло своего бесспорного подтверждения. 

Частным обвинителем - потерпевшим не представлено в суд доказательств, подтверждающих, что Мирошниченко С.Л., Антохина Е.И., Чалапчий А.И., считая действия Денисова А.В. по захвату земельного участка общего пользования неправомерными, имели прямой умысел на распространение заведомо ложных сведений, и решение вопроса о его исключении из членов кооператива, ввиду самозахвата земельного участка общего пользования продиктовано исключительно намерением причинить вред другому лицу. Доказательств того, что в настоящем случае со стороны Мирошниченко С.Л., Антохиной Е.И., Чалапчий А.И. имело место злоупотребления правом, частным обвинителем не представлено.

Указанные в заявлении Денисова А.В. обстоятельства сами по себе не свидетельствуют о наличии состава данного преступления в действиях подсудимых Мирошниченко С.Л., Антохиной Е.И., Чалапчий А.И., поскольку в их действиях отсутствует основной признак объективной стороны преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 128.1 УК РФ, как заведомая ложность распространяемых о частном обвинителе сведений, а также не усматривается умысел на совершение инкриминируемых им деяний, то есть в их действиях отсутствует субъективная сторона преступлений. 
Давая оценку показаниям допрошенных в ходе слушания дела свидетелей *** и ***, мировой судья не может их принять как доказательства виновности либо невиновности подсудимых в инкриминируемом деянии, поскольку они не содержат в себе никакой информации относительно обстоятельств инкриминируемого деяния.

Согласно ст. 49 Конституции РФ, обвиняемый не обязан доказывать свою невиновность, неустранимые сомнения в виновности лица толкуются в пользу обвиняемого.

В силу ст. 14 УПК РФ, бремя доказывания обвинения и опровержения доводов, приводимых в защиту подозреваемого или обвиняемого, лежит на стороне обвинения. По делам частного обвинения (ч. 1 ст. 128.1 УК РФ) обвинение в суде поддерживает частный обвинитель-потерпевший, подавший заявление в суд по уголовному делу.

Статья 73 УК РФ устанавливает, что при производстве по уголовному делу подлежат доказыванию, в том числе событие преступления (время, место, способ и другие обстоятельства совершения преступления).

В соответствии с ч. 1 ст. 74 УПК РФ доказательствами по уголовному делу являются любые сведения, на основе которых суд, прокурор, следователь, дознаватель в порядке, определенном УПК РФ устанавливает наличие или отсутствие обстоятельств, подлежащих доказыванию при производстве по уголовному делу, а также иных обстоятельств, имеющих значение для уголовного дела.

Согласно ч. 4 ст. 302 УПК РФ обвинительный приговор не может быть основан на предположениях и постановляется лишь при условии, что в ходе судебного разбирательства виновность подсудимого в совершении преступления подтверждена совокупностью исследованных судом доказательств.

В соответствии с ч. 3 ст. 14 УПК РФ все сомнения в виновности обвиняемого, которые не могут быть устранены в порядке, установленном УПК РФ, толкуются в пользу обвиняемого.

По смыслу вышеприведенных норм обвинительный приговор может быть постановлен только при наличии достоверных, согласующихся между собой доказательств, при этом все неустранимые сомнения толкуются в пользу подсудимого.

Преступление признается совершенным с прямым умыслом, если лицо, его совершившее, осознавало общественную опасность своего действия (бездействия), предвидело возможность или неизбежность наступления общественно опасных последствий и желало их наступления.

Соответственно, уголовная ответственность, наступает только в том случае, если виновный не только заведомо понимает ложность распространяемых им сведений, а так же то, что эти сведения, порочат, честь и достоинство другого лица, подрывают его репутацию, и желает распространить их.
Согласно требованиям ч. 4 ст. 302 УПК РФ обвинительный приговор не может быть основан на предположениях и постановляется лишь при условии, если в ходе судебного разбирательства виновность подсудимого в совершении преступления подтверждена совокупностью исследованных судом доказательств, которых в настоящем деле не имеется. В соответствии с принципом презумпции невиновности, являющимся одним из основополагающих принципов уголовного судопроизводства, обвиняемый считается невиновным, пока его виновность в совершении преступления не будет доказана в предусмотренном законом порядке.

С учетом изложенного, исходя из положений статьи 15 УПК РФ, устанавливающей, что суд не является органом уголовного преследования, не выступает на стороне обвинения или стороне защиты, оценив исследованные в судебном заседании доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на совокупности имеющихся в уголовном деле доказательств, основываясь также на нормах ст. 14 УПК РФ, положениях ст. 49 Конституции РФ, мировой судья приходит к выводу о недоказанности вины подсудимых представленными стороной обвинения доказательствами и оправдании Мирошниченко С.Л., Антохиной Е.И., Чалапчий А.И. на основании п. 2 ч. 1 ст. 24 УПК РФ за отсутствием в их действиях состава преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 128.1 УК РФ. 

По смыслу п. 1 ст. 133 УПК РФ право на реабилитацию представляет собой право на возмещение имущественного вреда, если вред причинен гражданину должностными лицами, действующими от лица государства, в частности, органа дознания, дознавателя, следователя, прокурора, суда. 

Учитывая, что рассматриваемое уголовное дело является делом частного обвинения, обвинение предъявлено физическим лицом, не действующим от имени государства, вынесение оправдательного приговора в отношении подсудимых по делу частного обвинения не порождает обязанность государства возместить причиненный им вред, право на реабилитацию в том смысле, в котором оно предусмотрено ст. 133 УПК РФ, у подсудимых не возникает.

 Согласно правовой позиции Конституционного Суда РФ, изложенной в Постановлении от 17 октября 2011 г. N 22-П "По делу о проверке конституционности частей первой и второй статьи 133 УПК РФ", ввиду того, что уголовное преследование по делам частного обвинения возбуждается частным обвинителем и оправдание мировым судьей подсудимого не является следствием незаконных действий со стороны государства, правила о реабилитации на лиц в отношении которых вынесены такие решения, не распространяются. 

Вместе с тем, Мирошниченко С.Л., Антохина Е.И., Чалапчий А.И. имеют право на обращение с требованием к частному обвинителю о компенсации морального вреда в порядке гражданского судопроизводства. 

В уголовном судопроизводстве потерпевшим заявлен гражданский иск о взыскании с подсудимых компенсации морального вреда в размере 1 000 000 руб. с каждого.

Поскольку судом Мирошниченко С.Л., Антохина Е.И., Чалапчий А.И. признаются невиновными, гражданский иск в силу ч. 2 ст. 306 УПК РФ подлежит оставлению без рассмотрения. 

Вещественных доказательств по делу не имеется.

На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 24, 296 - 299, 302, 303 - 306 УПК РФ, мировой судья,

ПРИГОВОРИЛ:

  

Признать Мирошниченко С.Л., не виновным в совершении преступления, предусмотренного частью 1 статьи 128.1 Уголовного Кодекса Российской Федерации, и оправдать его в связи с отсутствием в его действиях состава указанного преступления. 

Признать Антохину Е.И., не виновной в совершении преступления, предусмотренного частью 1 статьи 128.1 Уголовного Кодекса Российской Федерации, и оправдать её в связи с отсутствием в её действиях состава указанного преступления. 

Признать Чалапчий А.И., не виновным в совершении преступления, предусмотренного частью 1 статьи 128.1 Уголовного Кодекса Российской Федерации, и оправдать его в связи с отсутствием в его действиях состава указанного преступления.

Гражданский иск оставить без рассмотрения.

Разъяснить оправданным Мирошниченко С.Л., Антохиной Е.И., Чалапчий А.И., что вред, причиненный незаконным уголовным преследованием частного обвинителя, подлежит возмещению в порядке гражданского судопроизводства. 

Мера пресечения в отношении подсудимых не избиралась. 

Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Джанкойский районный суд Республики Крым через мирового судью судебного участка № 36 Джанкойского судебного района Республики Крым в течение 15 суток с момента его провозглашения.

Мировой судья






В.В. Фабинская

