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№ 1-15/36/2022
П О С Т А Н О В Л Е Н И Е 
28 марта 2022 г.                                                                                       г. Джанкой

Мировой судья судебного участка № 36 Джанкойского судебного района Республики Крым Тулпаров А.П. (помощник судьи Левина М.А.),

при секретаре судебного заседания Мовчан О.В.,
с участием государственного обвинителя – старшего помощника Джанкойского межрайонного прокурора Республики Крым Онищука А.Н.,

потерпевших ***. и ***.,

подсудимого ***.,

защитника подсудимого – адвоката Маркина А.А., представившего ордер № 72 от 17.03.2022 г., удостоверение № 1327,

рассмотрев в открытом судебном заседании уголовное дело в отношении ***, *** года рождения, уроженца **, гражданина Российской Федерации, имеющего неполное среднее образование, в браке не состоящего, имеющего на иждивении двух несовершеннолетних детей, невоеннообязанного, не работающего, судимостей не имеющего, зарегистрированного по адресу: **, проживающего по адресу:***, обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч. 2 ст. 139 УК РФ, 

У С Т А Н О В И Л:

органом следствия ***. обвиняется в том, что 29.11.2021 г. примерно в 18-00 час. в состоянии алкогольного опьянения он находился у дома ***, когда он решил поговорить со своим знакомым ***., проживающим с ***. по адресу: ***, с которым у него сложились личные неприязненные отношения. ***. вошел в подъезд указанного дома, поднялся на второй этаж, подошел к входной двери квартиры ***. и ***., стал стучать в дверь руками и ногами, требуя, чтобы ***. вышел из квартиры, однако последний открыв *** дверь, выходить отказался, попытавшись закрыть дверь, но *** помешал ему, подперев дверь правой ногой, после чего, у него возник преступный умысел, направленный на незаконное проникновение в жилище *** и ***., реализуя который, он, осознавая преступный характер и общественную опасность своих действий, а также то, что *** и *** не давали ему разрешение пройти в его жилище, действуя умышленно, против воли последних, руками оттолкнул ***, находящегося в коридоре, после чего вошел в прихожую квартиры, где находился непродолжительное время, тем самым незаконно, с применением насилия проник в жилище потерпевших – квартиру по адресу: ****, нарушив их конституционное право на неприкосновенность жилища, предусмотренное ст. 25 Конституции РФ.
В суде потерпевшие ***. и ***. заявили письменное ходатайство о прекращении уголовного дела в связи с примирением с подсудимым, так как он извинился перед ними, загладил вред, претензий не имеют.
Подсудимый ***. ходатайство о прекращении дела в связи с примирением с потерпевшими поддержал, с прекращением дела согласен, о чем представил письменное заявление, последствия прекращения уголовного дела разъяснены и понятны.
Защитник подсудимого – адвокат Маркин А.А. поддержал ходатайство о прекращении дела в связи с примирением сторон; государственный обвинитель Онищук А.Н. возражал против прекращения уголовного дела.

Заслушав мнение участников процесса, суд приходит к следующему.
Согласно ст.25 УПК РФ суд вправе на основании заявления потерпевшего или его законного представителя прекратить уголовное дело в отношении лица, подозреваемого или обвиняемого в совершении преступления небольшой или средней тяжести, в случаях, предусмотренных ст. 76 УК РФ, если это лицо примирилось с потерпевшим и загладило причиненный ему вред.
Статья 76 УК РФ предусматривает, что лицо, впервые совершившее преступление небольшой или средней тяжести, может быть освобождено от уголовной ответственности, если оно примирилось с потерпевшим и загладило причиненный потерпевшему вред.
Действия ***. правильно квалифицированы по ч. 2 ст. 139 УК РФ, как незаконное проникновение в жилище, совершенное против воли проживающего в нем лица, совершенное с применением насилия.

Согласно п. 22 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 25 декабря 2018 года № 46 «О некоторых вопросах судебной практики по делам о преступлениях против конституционных прав и свобод человека и гражданина (статьи 137, 138, 138.1, 139, 144.1, 145, 145.1 Уголовного кодекса Российской Федерации)» по каждому уголовному делу о преступлениях против конституционных прав и свобод человека и гражданина суду надлежит проверять, имеются ли основания для освобождения лиц, их совершивших, от уголовной ответственности.
В соответствии со ст. 15 УК РФ, преступление, в совершении которого обвиняется ***., относится к категории преступлений небольшой тяжести.
Из заявлений потерпевших видно, что они и подсудимый примирились, претензий к нему не имеется, принесены извинения. *** и *** в суде пояснили, что данное решение принято добровольно, без какого-либо принуждения со стороны подсудимого. ***. судимостей не имеет, на учёте в психоневрологическом диспансере и у врача-нарколога не состоит, характеризуется положительно. Подсудимый извинился перед потерпевшими, тем самым загладил причинённый вред, вину признал, в связи с чем суд считает возможным освободить его от уголовной ответственности по ч. 2 ст. 139 УК РФ и прекратить уголовное дело в связи с примирением с потерпевшими.
Доводы государственного обвинителя о том, что  ***. ранее привлекался к уголовной ответственности, предыдущее уголовное дело было прекращено в связи с примирением с потерпевшими, что исключает возможность примирения с потерпевшими, суд находит несостоятельными, поскольку судимости по приговорам от 2009 г. и 2011 г., погашены на момент совершения действий, в совершении которых *** обвиняется по данному делу. В соответствии с положениями ст. 86 УК РФ погашение судимости аннулирует все правовые последствия, связанные с судимостью, что, в том числе, позволяет считать *** впервые привлеченным к уголовной ответственности по смыслу положений ст. 76 УК РФ и ст. 25 УПК РФ в отношении процессуальной ситуации сложившейся по данному делу.

Наличие судебного решения от 3.03.2020 г. о прекращении уголовного дела по ч. 1 ст. 115, ч. 1 ст. 112 УК РФ в связи с примирением с потерпевшими, не является препятствием для прекращения настоящего уголовного дела, поскольку лицо, уголовное дело в отношении которого прекращено, считается несудимым.
Мера пресечения в отношении ***. не избиралась.

Процессуальные издержки взысканию с подсудимого не подлежат, поскольку уголовное дело было назначено к слушанию в особом порядке, что подразумевает обязательное участие в деле защитника.

Вещественных доказательств по делу нет, гражданский иск не заявлен.
На основании ст.76 УК РФ, руководствуясь ст.25 УПК РФ, мировой судья

П О С Т А Н О В И Л:

*** освободить от уголовной ответственности за совершение преступления, предусмотренного ч. 2 ст. 139 УК РФ на основании ст. 76 УК РФ, а уголовное дело в отношении него прекратить на основании ст. 25 УПК РФ в связи с примирением с потерпевшими.
От выплаты процессуальных издержек ***. – освободить, о чём вынести соответствующее постановление.
Мера пресечения не избиралась. 
Постановление может быть обжаловано в апелляционном порядке в Джанкойский районный суд Республики Крым в течение 10 суток.

Мировой судья 


                                                   А.П. Тулпаров

