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№ 1-16/36/2021
П Р И Г О В О Р
Именем Российской Федерации
29 июля 2021 г. 							                                                        г. Джанкой

Мировой судья судебного участка № 36 Джанкойского судебного района Республики Крым Тулпаров А.П. (помощник судьи Левина М.А.),
при секретаре судебного заседания Хижняк Я.А.,
с участием государственных обвинителей – помощников Джанкойского межрайонного прокурора Республики Крым *** и ***,
потерпевшего ***,
подсудимого Кемелева Л.Р.,
защитника подсудимого Кемелева Л.Р. – адвоката ***, представившего ордер № 183 от 13.07.2021 г., удостоверение № 953,

рассмотрев в открытом судебном заседании уголовное дело в отношении Кемелева ЛР, *** г. рождения, уроженца ***, гражданина Российской Федерации, имеющего *** образование, в браке не состоящего, работающего ***, студента ***, не судимого, зарегистрированного по адресу: ***, обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 112 УК РФ,

У С Т А Н О В И Л:
18 апреля 2021 г. около 4 час. 00 мин. Кемелев Л.Р. находясь вблизи ресторана ***, в результате внезапно возникшего умысла на причинение телесных повреждений ***, умышленно, осознавая общественную опасность и противоправность своих действий, нанёс потерпевшему *** один удар кулаком правой руки в область лица, чем причинил ему, согласно заключению эксперта № 244 от 19.05.2021 г., телесные повреждения в виде ментального перелома нижней челюсти справа, подтвержденного рентгенологически; кровоизлияния слизистой оболочки нижней челюсти по центру, влекущие за собой длительное расстройство здоровья продолжительностью свыше 3 недель, квалифицирующиеся как причинившие вред здоровью средней тяжести.
При ознакомлении с материалами уголовного дела Кемелев Л.Р. заявил ходатайство о применении особого порядка принятия судебного решения, в связи с согласием с предъявленным обвинением.
В суде Кемелев Л.Р. вину в совершении преступления признал полностью, раскаялся, поддержал ходатайство о применении особого порядка принятия судебного решения и подтвердил, что указанное ходатайство заявлено им добровольно, после консультации с защитником, последствия постановления приговора без проведения судебного разбирательства ему ясны.
Судом подсудимому разъяснены ограничения в назначении наказания, предусмотренные ч. 7 ст. 316 УПК РФ и пределы обжалования приговора, установленные ст. 317 УПК РФ.
Защитник подсудимого – адвокат *** поддержал ходатайство Кемелева Л.Р. о применении особого порядка принятия судебного решения.
Государственный обвинитель *** в судебном заседании не возражал против применения особого порядка.
Потерпевший *** в судебном заседании и в письменном заявлении не возражал против особого порядка.
Судом установлено, что Кемелеву Л.Р. понятно обвинение, он согласен с предъявленным обвинением, поддерживает своё ходатайство о применении особого порядка принятия судебного решения, данное ходатайство заявлено добровольно и после консультации с защитником, он осознает последствия рассмотрения дела в особом порядке, преступление относится к категории преступлений небольшой тяжести, в связи с чем, суд считает, возможным применить особый порядок принятия судебного решения по данному уголовному делу.
Суд приходит к выводу, что обвинение, с которым согласился подсудимый Кемелев Л.Р. обоснованно, подтверждается доказательствами, собранными в ходе дознания и квалифицирует его действия по ч. 1 ст. 112 УК РФ, как умышленное причинение средней тяжести вреда здоровью, не опасного для жизни человека и не повлекшего последствий, указанных в статье 111 настоящего Кодекса, но вызвавшего длительное расстройство здоровья.
В соответствии со ст. 299 УПК РФ суд приходит к выводу о том, что имело место деяние, в совершении которого обвиняется Кемелев Л.Р., это деяние совершил подсудимый, и оно предусмотрено УК РФ; Кемелев Л.Р. виновен в совершении этого деяния и подлежит уголовному наказанию; оснований для вынесения приговора без наказания не имеется, как и не имеется оснований для освобождения от уголовной ответственности, в том числе и на основании ст. 76.2 УК РФ, 25.1 УПК РФ, а также в связи с примирением.
Решая вопрос о назначении наказания подсудимому, суд учитывает характер и степень общественной опасности совершенного преступления, а также личность виновного и влияние назначенного наказания на исправление осужденного и условия его жизни.
Согласно ст. 15 УК РФ преступление, которое совершил подсудимый Кемелев Л.Р., относится к категории преступлений небольшой тяжести, в связи с чем оснований для изменения категории преступления не имеется.
Подсудимый Кемелев Л.Р. в браке не состоит, работает, по месту жительства характеризуется посредственно, на учёте в психоневрологическом диспансере и у врача-нарколога не состоит, судимостей не имеет.
Учитывая адекватное поведение подсудимого в судебном заседании, отсутствие сведений об обращении за психиатрической помощью, у суда нет сомнений во вменяемости подсудимого Кемелева Л.Р.
Смягчающими наказание обстоятельствами суд признает явку с повинной, активное способствование раскрытию и расследованию преступления, выраженное в даче показаний об обстоятельствах его совершения, признание вины, чистосердечное раскаяние, состояние здоровья после ДТП.
Доводы защиты о наличии аморального поведения со стороны потерпевшего судом отклоняются, поскольку каких-либо действий в отношении подсудимого Кемелева Л.Р. потерпевший *** не совершал. 
Обстоятельств, отягчающих наказание, не установлено.
Суд приходит к убеждению, что подсудимому должно быть назначено справедливое наказание.
Суд приходит к выводу о возможности достижения установленных ст. 43 УК РФ целей наказания в отношении Кемелева Л.Р. при назначении ему наказания в пределах санкции ч. 1 ст. 112 УК РФ в виде ограничения свободы, что отвечает принципам гуманизма и справедливости, и полностью отвечает задачам исправления осужденного.
Оснований для назначения более строгого вида наказания не имеется.
Не имеется оснований для назначения более мягкого наказания, чем предусмотрено санкцией ч. 1 ст. 112 УК РФ. Оснований для применения ст. 64 УК РФ суд не усматривает.
Правила назначения наказания, указанные в ч. 1 ст. 62 УК РФ, применению не подлежат, поскольку они не распространяются на случаи назначения менее строгого вида наказания, указанного в санкции статьи Особенной части УК РФ.
Доводы стороны защиты о том, что наказание в виде ограничения свободы повлечет нарушение права на получение образования, так как Кемелев Л.Р. обучается в другом городе, судом отклоняются, поскольку исходя из положений части 4 статьи 50 УИК РФ вопрос о возможности выезда осужденного, который проживает и (или) работает и (или) учится в разных муниципальных образованиях, за пределы территории соответствующего муниципального образования в целях осуществления трудовой деятельности или получения образования разрешается уголовно-исполнительной инспекцией.
Разрешая гражданский иск потерпевшего *** о взыскании морального вреда в размере 400 000 руб., суд  исходит из следующего.
В силу ч. 3 ст. 17 Конституции РФ осуществление прав и свобод человека и гражданина не должно нарушать права и свободы других лиц.
Указанный основополагающий принцип осуществления гражданских прав закреплен также и положениями статьи 10 ГК РФ, в силу которых не допускается злоупотреблением правом.
Исходя из положений вышеприведенных правовых норм в их взаимосвязи, защита права потерпевшего посредством полного возмещения вреда, должна обеспечивать восстановление нарушенного права потерпевшего, но не приводить к неосновательному обогащению последнего.
В силу положений статьи 151 Гражданского кодекса РФ, если гражданину причинен моральный вред (физические или нравственные страдания) действиями, нарушающими его личные неимущественные права, либо посягающими на принадлежащие гражданину другие нематериальные блага, а также в других случаях, предусмотренных законом, суд может возложить на нарушителя обязанность денежной компенсации указанного вреда.
При определении размеров компенсации морального вреда суд принимает во внимание степень вины нарушителя и иные заслуживающие внимания обстоятельства. Суд должен также учитывать степень физических и нравственных страданий, связанных с индивидуальными особенностями лица, которому причинен вред.
В силу статьи 1101 Гражданского кодекса РФ компенсация морального вреда осуществляется в денежной форме. Размер компенсации морального вреда определяется судом в зависимости от характера причиненных потерпевшему физических и нравственных страданий, а также степени вины причинителя вреда в случаях, когда вина является основанием возмещения вреда. При определении размера компенсации вреда должны учитываться требования разумности и справедливости. Характер физических и нравственных страданий оценивается судом с учетом фактических обстоятельств, при которых был причинен моральный вред, и индивидуальных особенностей потерпевшего.
В соответствии с абзацем 2 пункта 2 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 20 декабря 1994 г. № 10 "Некоторые вопросы  применения законодательства о компенсации морального вреда" моральный вред, в частности, может заключаться в нравственных переживаниях в связи с утратой родственников, невозможностью продолжать активную общественную жизнь, потерей работы, раскрытием семейной, врачебной тайны, распространением не соответствующих действительности сведений, порочащих честь, достоинство или деловую репутацию гражданина, временным ограничением или лишением каких-либо прав, физической болью, связанной с причиненным увечьем, иным повреждением здоровья либо в связи с заболеванием, перенесенным в результате нравственных страданий и др.
На основании ст.ст. 151, 1099, 1100, 1101 ГК РФ, учитывая степень физических и нравственных страданий потерпевшего, тяжесть вреда здоровью, а также исходя из обстоятельств дела, наступивших последствий и, учитывая их глубину, руководствуясь принципом соразмерности и справедливости, с учетом материального положения подсудимого, суд считает соразмеренной компенсацией морального вреда сумму в 45 000 рублей.
Процессуальные издержки взысканию с Кемелева Л.Р. не подлежат, поскольку дело рассмотрено в особом порядке, в связи с чем их необходимо возместить за счёт средств федерального бюджета.
Вещественных доказательств по делу нет.
На основании изложенного и руководствуясь ст.ст. 296-299, 307-310, 316, 317 УПК РФ, мировой судья

П Р И Г О В О Р И Л:
Кемелева ЛР признать виновным в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 112 УК РФ и назначить ему наказание в виде ограничения свободы на срок 1 год 6 месяцев.
В соответствии с ч. 1 ст. 53 УК РФ установить Кемелеву ЛР следующие ограничения: не уходить из места постоянного проживания (пребывания) с 22 часов до 6 часов по местному времени, не посещать рестораны, бары, кафе, ночные клубы в пределах территории муниципального образования городской округ Джанкой Республики Крым; не выезжать за пределы муниципального образования городской округ Джанкой Республики Крым, не изменять место жительства или пребывания без согласия специализированного государственного органа, осуществляющего надзор за отбыванием осужденными наказания в виде ограничения свободы; 2 раза в месяц являться в указанный орган для регистрации в дни, установленные этим органом.
Меру процессуального принуждения в виде обязательства о явке в отношении Кемелева Л.Р. до вступления приговора в законную силу оставить без изменения, после чего отменить.
От выплаты процессуальных издержек по делу Кемелева Л.Р. – освободить.
Гражданский иск *** к Кемелеву ЛР о компенсации морального вреда – удовлетворить частично и взыскать с Кемелева ЛР в пользу *** в счет компенсации морального вреда 45 000 рублей.
В удовлетворении остальной части гражданского иска отказать.
Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Джанкойский районный суд Республики Крым в течение 10 суток с момента его провозглашения с соблюдением требований ст. 317 УПК РФ.

Мировой судья 								                        А.П. Тулпаров
 
