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№ 1-17/36/2022
П О С Т А Н О В Л Е Н И Е 
6 апреля 2022 г.                                                                                           г. Джанкой

Мировой судья судебного участка № 36 Джанкойского судебного района Республики Крым Тулпаров А.П. (помощник судьи Левина М.А.),

при секретаре судебного заседания Мовчан О.В.,

с участием государственного обвинителя – старшего помощника Джанкойского межрайонного прокурора Республики Крым Онищука А.Н.,

потерпевшей ***.,

подсудимого ***
защитника подсудимого – адвоката Маркина А.А., представившего ордер № 87 от 06.04.2022 г., удостоверение № 1327,

рассмотрев в закрытом судебном заседании в предварительном слушании уголовное дело в отношении ***, *** г. рождения, уроженца ***, гражданина Российской Федерации, имеющего среднее образование, в браке не состоящего, не военнообязанного, не работающего, не судимого, зарегистрированного и проживающего по адресу: *** обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст. 167 УК РФ,
У С Т А Н О В И Л:

органом дознания ***. обвиняется в том, что он 24.01.2022 г. около 20-00 час., имея умысел, направленный на уничтожение чужого имущества, осознавая общественную опасность своих деяний, предвидя возможность наступления общественно-опасных последствий и желая их наступления, находясь по адресу: ***, умышленно разбил о стену мобильный телефон марки Samsung Galaxy A01 Core в корпусе синего цвета, выхватив его из рук ***., принадлежащий ***., и согласно справке ИП ***. восстановлению не подлежащий, чем причинил значительный материальный ущерб *** на сумму 6 490 рублей.
В предварительном слушании ***. заявила письменное ходатайство о прекращении уголовного дела в связи с примирением с подсудимым, так как он извинилась перед ней, загладил вред, претензий не имеет.
Подсудимый ***. ходатайство о прекращении дела в связи с примирением с потерпевшей поддержал, с прекращением дела согласен, о чем представил письменное заявление, последствия прекращения уголовного дела разъяснены и понятны.
Защитник подсудимого – адвокат Маркин А.А. поддержал ходатайство о прекращении дела в связи с примирением сторон; государственный обвинитель Онищук А.Н. не возражал против прекращения уголовного дела за примирением с потерпевшей.
Заслушав мнение участников процесса, суд приходит к следующему.
Согласно ч. 1 ст. 234 УПК РФ предварительное слушание проводится судьей единолично в закрытом судебном заседании с участием сторон с соблюдением требований глав 33, 35 и 36 настоящего Кодекса с изъятиями, установленными настоящей главой.
В силу п. 4 ч. 1 и ч. 2 ст. 236 УПК РФ по результатам предварительного слушания судья принимает решение, в том числе, о прекращении уголовного дела.
Решение судьи оформляется постановлением в соответствии с требованиями части второй статьи 227 настоящего Кодекса.
В соответствии с ч. 1 и ч. 2 ст. 239 УПК РФ в случаях, предусмотренных пунктами 3 - 6 части первой статьи 24 и пунктами 3 - 6 части первой статьи 27 настоящего Кодекса, а также в случае отказа прокурора от обвинения в порядке, установленном частью седьмой статьи 246 настоящего Кодекса, судья выносит постановление о прекращении уголовного дела.

Судья может также прекратить уголовное дело при наличии оснований, предусмотренных статьями 25 и 28 настоящего Кодекса, по ходатайству одной из сторон.
Согласно ст. 25 УПК РФ суд вправе на основании заявления потерпевшего или его законного представителя прекратить уголовное дело в отношении лица, подозреваемого или обвиняемого в совершении преступления небольшой или средней тяжести, в случаях, предусмотренных ст. 76 УК РФ, если это лицо примирилось с потерпевшим и загладило причиненный ему вред.
Статья 76 УК РФ предусматривает, что лицо, впервые совершившее преступление небольшой или средней тяжести, может быть освобождено от уголовной ответственности, если оно примирилось с потерпевшим и загладило причиненный потерпевшему вред.
Действия *** правильно квалифицированы по ч. 1 ст.167 УК РФ, как умышленное уничтожение чужого имущества, если эти деяния повлекли причинение значительного ущерба.

В соответствии со ст. 15 УК РФ, преступление, в совершении которого обвиняется ***., относится к категории преступлений небольшой тяжести.
Из заявления потерпевшей видно, что она и подсудимый примирились, претензий к ней не имеется, принесены извинения, ущерб возмещён.

*** в суде пояснила, что данное решение принято добровольно, без какого-либо принуждения со стороны подсудимого.
***. не судим, на учёте в психоневрологическом диспансере и у врача-нарколога не состоит, характеризуется посредственно, судимостей не имеет.
Подсудимый извинился перед потерпевшей, загладил причинённый вред, вину признал, в связи с чем суд считает возможным освободить его от уголовной ответственности по ч. 1 ст. 167 УК РФ и прекратить уголовное дело в связи с примирением с потерпевшей.
Мера пресечения в отношении ***. не избиралась.

Процессуальные издержки взысканию с подсудимого не подлежат, поскольку защитник назначен ему по инициативе суда, а ***. заявил об отсутствии денежных средств на оплату услуг адвоката.
На основании ст.76 УК РФ, руководствуясь ст.25, 239 УПК РФ, мировой судья

П О С Т А Н О В И Л:

ходатайство *** – удовлетворить. 

*** освободить от уголовной ответственности за совершение преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 167 УК РФ на основании ст. 76 УК РФ, а уголовное дело в отношении него прекратить на основании ст. 25 УПК РФ в связи с примирением с потерпевшей.
От выплаты процессуальных издержек ***. – освободить, о чём вынести соответствующее постановление.
Меру процессуального принуждения в виде обязательства о явке – отменить.

Мера пресечения не избиралась. 
Вещественное доказательство: мобильный телефон марки Samsung Galaxy A01 Core в корпусе синего цвета – оставить у потерпевшей.

Постановление может быть обжаловано в апелляционном порядке в Джанкойский районный суд Республики Крым в течение 10 суток.

Мировой судья 


                                                   А.П. Тулпаров

