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                                                                                                    № 1-24/36/2020
П О С Т А Н О В Л Е Н И Е 
14 сентября 2020 г.                                                                                                            г. Джанкой
Мировой судья судебного участка № 36 Джанкойского судебного района Республики Крым Тулпаров А.П. (помощник судьи Левина М.А.)
при секретаре судебного заседания Хижняк Я.А.,
с участием государственного обвинителя – старшего помощника Джанкойского межрайонного прокурора Республики Крым Михайлова А.А.,
потерпевшей ***,
подсудимого Омельчука В.В.,
защитника подсудимого – адвоката Муленко В.А., представившей ордер № 124 от 11.09.2020 г., удостоверение № 1329,
рассмотрев в открытом судебном заседании уголовное дело в отношении Омельчука В.В., *** г.р., уроженца ***, гражданина Украины, без образования, в браке не состоящего, невоеннообязанного, не судимого, не работающего, проживающего адресу: РК, Джанкойский район, с. Заречное, ул. Парковая, д. 24, обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 158 УК РФ,
У С Т А Н О В И Л:
органом дознания Омельчук В.В. обвиняется в том, что он 22 июля 2020 примерно в 14-00 час., находясь возле продуктового магазина по адресу: ***, имея умысел на тайное хищение чужого имущества и преследуя корыстную цель, тайно, путем свободного доступа с поверхности лавки, совершил хищение смартфона марки *** модели *** в корпусе черного цвета, стоимостью 4 000 руб. в чехле-книжка с двумя сим-картами, которые материальной ценности не представляют, после чего с места совершения преступления скрылся, распорядившись похищенным имуществом по своему усмотрению, причинив *** материальный ущерб на сумму 4000 руб.
В судебном заседании потерпевшая *** заявила письменное ходатайство о прекращении уголовного дела в связи с примирением с подсудимым, так как он извинился перед ней, загладил причинённый моральный вред, возместил ущерб, претензий к нему не имеет.
Подсудимый Омельчук В.В. ходатайство о прекращении дела в связи с примирением с потерпевшей поддержал, с прекращением дела согласен, о чем представил письменное заявление, последствия прекращения уголовного дела разъяснены и понятны.
Защитник подсудимого – адвокат Муленко В.А. поддержала ходатайство о прекращении дела в связи с примирением сторон; государственный обвинитель Михайлов А.А. не возражал против прекращения уголовного дела за примирением с потерпевшей.
Заслушав мнение участников процесса, суд приходит к следующему.
Согласно ст.25 УПК РФ суд вправе на основании заявления потерпевшего или его законного представителя прекратить уголовное дело в отношении лица, подозреваемого или обвиняемого в совершении преступления небольшой или средней тяжести, в случаях, предусмотренных ст.76 УК РФ, если это лицо примирилось с потерпевшим и загладило причиненный ему вред.
Статья 76 УК РФ предусматривает, что лицо, впервые совершившее преступление небольшой или средней тяжести, может быть освобождено от уголовной ответственности, если оно примирилось с потерпевшим и загладило причиненный потерпевшему вред.
Действия Омельчука В.В. правильно квалифицированы по ч. 1 ст. 158 УК РФ, как кража, то есть тайное хищение чужого имущества.
В силу ст. 15 УК РФ, преступление, в совершении которого обвиняется Омельчук В.В., относится к категории преступлений небольшой тяжести.
Из заявления потерпевшей видно, что она и подсудимый примирились, претензий к нему не имеется, принесены извинения, вред заглажен, ущерб возмещен. *** в суде пояснила, что данное решение принято добровольно, без какого-либо принуждения со стороны подсудимого.
Омельчук В.В. не судим, на учетах в психоневрологическом и наркологическом диспансерах не состоит, извинился перед потерпевшей, возместил причинённый ущерб, вину признал полностью, в связи с чем суд считает возможным освободить его от уголовной ответственности по ч. 1 ст. 158 УК РФ и прекратить уголовное дело в связи с примирением с потерпевшей.
Процессуальные издержки взысканию с подсудимого не подлежат, поскольку дело слушанием было назначено в особом порядке. Вещественное доказательство – смартфон необходимо оставить у потерпевшей.
Мера процессуального принуждения в виде обязательства о явке подлежит отмене. 
На основании ст.76 УК РФ, руководствуясь ст.25 УПК РФ, мировой судья
П О С Т А Н О В И Л:
Омельчука В.В. освободить от уголовной ответственности за совершение преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 158 УК РФ на основании ст. 76 УК РФ, а уголовное дело в отношении него прекратить на основании ст. 25 УПК РФ в связи с примирением с потерпевшей.
Меру процессуального принуждения в виде обязательства о явке в отношении Омельчука В.В. – отменить.
От выплаты процессуальных издержек Омельчука В.В. – освободить, о чём вынести соответствующее постановление.
Вещественное доказательство: смартфон *** – оставить у потерпевшей ***.
Постановление может быть обжаловано в апелляционном порядке в Джанкойский районный суд Республики Крым в течение 10 суток.
Мировой судья 


                                                                А.П. Тулпаров
