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№ 1-26/36/2021
УИД MS0036-01-2021-000723-12
П Р И Г О В О Р
Именем Российской Федерации
26 августа 2021 г. 								                                     г. Джанкой

Мировой судья судебного участка № 36 Джанкойского судебного района Республики Крым Тулпаров А.П. (помощник судьи Левина М.А.),
при секретаре судебного заседания Хижняк Я.А.,
с участием государственного обвинителя – старшего помощника Джанкойского межрайонного прокурора Республики Крым Михайлова А.А.,
потерпевшего ***,
подсудимого Ивасюка А.А.,
защитника подсудимого – адвоката Маркина А.А., представившего ордер № 123 от 26.08.2021 г., удостоверение № 1327 от 31 декабря 2015 г.,

рассмотрев в открытом судебном заседании уголовное дело в отношении Ивасюка АА, *** г. рождения, уроженца ***, гражданина Российской Федерации, имеющего среднее образование, в браке не состоящего, не работающего, невоеннообязанного, судимого 27.01.2021 г. по приговору мирового судьи судебного участка № 36 Джанкойского судебного района Республики Крым по ч. 1 ст. 119 УК РФ к обязательным работам на срок 200 часов, которые отбыты 11.05.2021 г., зарегистрированного по адресу: ***, проживающего в помещении летней кухни дома по адресу: ***, обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 139 УК РФ,
У С Т А Н О В И Л:
14 июля 2021 г. в период с 17.00 час. до 17-45 час., Ивасюк А.А. находился по адресу: ***, откуда был выселен на основании решения Джанкойского районного суда Республики Крым от 10.10.2016 г., где у него возник преступный умысел, направленный на незаконное проникновение в жилище ***, реализуя который, он, осознавая преступный характер и общественную опасность своих действий, а также то, что *** не давал ему разрешение пройти в его жилище, действуя умышленно, против воли последнего, путем свободного доступа, через входную дверь, незаконно проник в жилище потерпевшего – жилой дом по адресу: ***, нарушив конституционное право *** на неприкосновенность жилища, предусмотренное ст. 25 Конституции РФ.
При ознакомлении с материалами уголовного дела Ивасюк А.А. заявил ходатайство о применении особого порядка принятия судебного решения, в связи с согласием с предъявленным обвинением.
В суде Ивасюк А.А. вину в совершении преступления признал полностью, раскаялся, поддержал ходатайство о применении особого порядка принятия судебного решения и подтвердил, что указанное ходатайство заявлено им добровольно, после консультации с защитником, последствия постановления приговора без проведения судебного разбирательства ему ясны.
Судом подсудимому разъяснены ограничения в назначении наказания, предусмотренные ч. 7 ст. 316 УПК РФ и пределы обжалования приговора, установленные ст. 317 УПК РФ.
Защитник подсудимого – адвокат Маркин А.А. поддержал ходатайство Ивасюка А.А. о применении особого порядка принятия судебного решения.
Государственный обвинитель Михайлов А.А. и потерпевший Ивасюк не возражали против рассмотрения дела в особом порядке.
Судом установлено, что обвинение обоснованно, подтверждается собранными по делу доказательствами, а подсудимый Ивасюк А.А. понимает существо предъявленного ему обвинения и соглашается с ним в полном объеме; он своевременно, добровольно и в присутствии защитника заявил ходатайство об особом порядке, осознает характер и последствия заявленного им ходатайства; государственным обвинителем и потерпевшим не высказано возражений против рассмотрения дела в особом порядке; преступление относится к категории преступлений небольшой тяжести, в связи с чем, суд считает, возможным применить особый порядок принятия судебного решения по данному уголовному делу.
Суд квалифицирует действия Ивасюка А.А. по ч. 1 ст. 139 УК РФ, как незаконное проникновение в жилище, совершенное против воли проживающего в нем лица.
В соответствии со ст. 299 УПК РФ суд приходит к выводу о том, что имело место деяние, в совершении которого обвиняется Ивасюк А.А., это деяние совершил подсудимый, и оно предусмотрено УК РФ; Ивасюк А.А. виновен в совершении этого деяния и подлежит уголовному наказанию; оснований для вынесения приговора без наказания не имеется, как и не имеется оснований для освобождения от уголовной ответственности, в том числе и на основании ст. 76.2 УК РФ, 25.1 УПК РФ, а также в связи с примирением.
Решая вопрос о назначении наказания подсудимому, суд учитывает характер и степень общественной опасности совершенного преступления, а также личность виновного и влияние назначенного наказания на исправление осужденного и условия его жизни.
Согласно ст. 15 УК РФ преступление, которое совершил подсудимый Ивасюк А.А., относится к категории преступлений небольшой тяжести, в связи с чем оснований для изменения категории преступления не имеется.
Подсудимый Ивасюк А.А. в браке не состоит, не работает, по месту жительства характеризуется отрицательно, на учёте в психоневрологическом диспансере и у врача-нарколога не состоит.
Учитывая адекватное поведение подсудимого в судебном заседании, отсутствие сведений об обращении за психиатрической помощью, у суда нет сомнений во вменяемости подсудимого Ивасюка А.А. 
На основании изложенного суд приходит к убеждению, что подсудимому должно быть назначено справедливое наказание.
Смягчающими наказание обстоятельствами суд признает активное способствование раскрытию и расследованию преступления, выраженное в даче показаний об обстоятельствах его совершения, признание вины, чистосердечное раскаяние, явку с повинной, хронические заболевания.
В силу п. «а» ч. 4 ст. 18 УК РФ рецидив в действиях Ивасюка А.А. отсутствует.
При таких данных, суд приходит к выводу о возможности достижения установленных ст. 43 УК РФ целей наказания в отношении Ивасюка А.А. при назначении ему наказания в пределах санкции ч. 1 ст. 139 УК РФ в виде обязательных работ.
По мнению суда, именно это наказание отвечает закреплённым в уголовном законодательстве принципам гуманизма и справедливости, и полностью отвечает задачам исправления осужденного.
Оснований для назначения более строгого вида наказания не имеется.
При этом, оснований для применения ст. 64 УК РФ, также не имеется, поскольку исключительных обстоятельств по делу не установлено.
С учетом того, что наказание в виде обязательных работ предполагает привлечение осужденного к труду, судом выяснена трудоспособность Ивасюка, отсутствие у него основного места работы, на что он пояснил, что полностью трудоспособен и может работать.
При этом Ивасюк А.А. к числу лиц, указанных в ч. 3 ст. 49 УК РФ не относится.
Правила назначения наказания, указанные в ч. 1 и ч. 5 ст. 62 УК РФ, применению не подлежат, поскольку данные положения уголовного закона распространяются на срок или размер наиболее строгого вида наказания. 
Процессуальные издержки взысканию с Ивасюка А.А. не подлежат, поскольку дело рассмотрено в особом порядке.
Гражданский иск не заявлен. Мера пресечения не избиралась.
Обязательство о явке необходимо оставить без изменения до вступления приговора в законную силу, после чего отменить.
Вещественных доказательств нет.
Руководствуясь ст.ст. 296-299, 307-310, 316 УПК РФ, мировой судья,
П Р И Г О В О Р И Л:
Ивасюка АА признать виновным в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 139 УК РФ и назначить ему наказание в виде в виде обязательных работ на срок 240 часов с отбыванием на объектах, определяемых органом местного самоуправления по согласованию с уголовно-исполнительной инспекцией.
Меру процессуального принуждения в виде обязательства о явке в отношении Ивасюка А.А. оставить без изменения до вступления приговора в законную силу, после чего – отменить.
Мера пресечения не избиралась.
От выплаты процессуальных издержек в виде расходов по выплате вознаграждения адвокату Ивасюка А.А.  – освободить, о чём вынести отдельное постановление.
Приговор может быть обжалован в Джанкойский районный суд Республики Крым через мирового судью в течение 10 суток с момента его провозглашения с соблюдением требований ст. 317 УПК РФ.

Мировой судья 								                     А.П. Тулпаров  
