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№ 1-26/36/2022, УИД 91MS0036-01-2022-000965-78
П Р И Г О В О Р

Именем Российской Федерации
6 июля 2022 г. 





 
                           г. Джанкой

Мировой судья судебного участка № 36 Джанкойского судебного района Республики Крым Тулпаров А.П., 
при секретаре судебного заседания Мовчан О.В.,

с участием государственного обвинителя старшего помощника Джанкойского межрайонного прокурора Республики Крым Михайлова А.А., 
потерпевшего Николенко В.В., 

подсудимого Ляхова М.А.,

защитника подсудимого – адвоката Соляра В.В., представившего ордер № 45 от 14.06.2022 г., удостоверение № 1404,
рассмотрев в открытом судебном заседании уголовное дело в отношении Ляхова М.А., *** г.р., уроженца ***, гражданина Российской Федерации, имеющего среднее образование, в браке не состоящего, имеющего на иждивении двоих малолетних детей, не работающего, судимого:

- 21 апреля 2011 г. по приговору Джанкойского горрайонного суда АР Крым по ч. 3 ст. 185 УК Украины к 3 годам лишения свободы;

- 27 января 2014 г. по приговору Джанкойского горрайонного суда АР Крым по ч. 2 ст. 185 УК Украины с применением ст. 71 УК Украины к 1 году 8 месяцам лишения свободы, приведённого в соответствие с законодательством РФ на основании постановления Джанкойского районного суда Республики Крым, которым постановлено считать его осужденным по ч. 1 ст. 158 УК РФ с применением ст. 70 УК РФ к 1 году 8 месяцам лишения свободы;

- 7 июня 2016 г. по приговору Джанкойского районного суда Республики Крым по пп. «а, в, г» ч. 2 ст. 161 УК РФ, пп. «а, б» ч. 2 ст. 158 УК РФ, п. «а» ч. 3 ст. 158 УК РФ с применением ч. 3 и ч. 5 ст. 69 УК РФ к 4 годам 3 месяцам лишения свободы без штрафа и ограничения свободы с отбыванием наказания в исправительной колонии строгого режима;

- 15 марта 2017 г. по приговору мирового судьи судебного участка № 36 Джанкойского судебного района Республики Крым по ст. 264.1 УК РФ с применением ч. 5 ст. 69 УК РФ к лишению свободы на срок 4 года 4 месяца с отбыванием наказания в исправительной колонии строгого режима, с лишением права заниматься деятельностью, связанной с управлением транспортными средствами на срок 1 год 6 месяцев; освободившегося по сроку 6 октября 2020 г., дополнительное наказание отбыто 5 апреля 2022 г.;
- 14 июля 2021 г. по приговору мирового судьи судебного участка № 36 Джанкойского судебного района Республики Крым по ч. 1 ст. 158 УК РФ с применением ст. 73 УК РФ к лишению свободы на срок 1 год условно с испытательным сроком 1 год 6 месяцев,

зарегистрированного и проживающего по адресу: ***,
осужденного по приговору мирового судьи судебного участка № 36 Джанкойского судебного района Республики Крым от 21.06.2022 г. к лишению свободы на срок 8 месяцев с отбыванием наказания в исправительной колонии строгого режима, обвиняемого в совершении преступлений, предусмотренных ч. 1 ст. 158, ч. 1 ст. 158 УК РФ,

У С Т А Н О В И Л:
в 20-х числах апреля 2022 г. в дневное время Ляхов М.А. находясь в помещении домовладения ***, действуя умышленно и осознанно, из корыстных побуждений, предвидя возможность наступления общественно опасных последствий и желая их наступления, в состоянии алкогольного опьянения, путем свободного доступа, убедившись, что его действия останутся незамеченными, тайно похитил тонометр автоматический марки «B.Well», находившийся на подоконнике в жилой комнате домовладения, принадлежащий Николенко В.В. стоимостью 3500 рублей, после чего с похищенным скрылся, распорядившись им по своему усмотрению, чем причинил потерпевшему ущерб на сумму 3500 рублей.
Он же, в первой декаде мая 2022 года, в дневное время, находясь в помещении домовладения № 38/2 расположенного по улице ***, действуя умышленно и осознанно, из корыстных побуждений, предвидя возможность наступления общественно опасных последствий и желая их наступления, в состоянии алкогольного опьянения, путем свободного доступа, убедившись, что его действия останутся незамеченными, тайно похитил велосипед марки «Салют», находившийся в прихожей, принадлежащий Николенко В.В. стоимостью 3200 рублей, после чего с похищенным скрылся, распорядившись им по своему усмотрению, причинив потерпевшему ущерб на сумму 3200 рублей.

В суде Ляхов М.А. вину в совершении преступлений признал полностью, от дачи показаний отказался на основании ст. 51 Конституции РФ.
Огласив показания подсудимого, допросив потерпевшего, свидетелей, исследовав материалы уголовного дела, суд находит доказанной вину Ляхова в совершении преступлений, изложенных в описательной части приговора.

Из показаний Ляхова М.А., данных в качестве подозреваемого и оглашенных в судебном заседании в порядке ч. 1 ст. 276 УПК РФ следует, что в 20-х числа апреля 2022 г. в дневное время он находился в гостях у Николенко по адресу: *** где они распивали спиртное, в результате чего последний в состоянии опьянения уснул, а он в свою очередь, воспользовавшись тем, что за его действиями никто не наблюдает, похитил с подоконника тонометр белого цвета для его продажи с целью приобретения алкоголя, после чего вблизи магазина по *** продал его женщине по имени Галина за 100 рублей, которую он убедил, что является собственником тонометра, а на вырученные деньги приобрёл алкоголь.
Кроме того, примерно 8-9 мая 2022 г. в обеденное время он пришёл к Николенко В.В. в гости по адресу: с*** где вновь распивали спиртное, после чего, воспользовавшись тем, что Николенко уснул в состоянии опьянения, он похитил велосипед «Салют» черно-зеленого цвета, расположенный на веранде, на котором он направился в сторону магазина, где пытался продать велосипед, но после того, как не получилось его продать, он направился к себе домой, а по пути следования его остановил житель села Белоусов Андрей, который узнал велосипед Николенко В.В. и отобрал его с целью передачи законному владельцу.
Показания, данные Ляховым М.А. в качестве подозреваемого, суд принимает в качестве допустимых доказательств, поскольку получены они в установленном законом порядке, допросы проведены в присутствии защитника с соблюдением требований п. 3 ч. 4 ст. 47 УПК РФ, он был предупрежден о том, что его показания могут быть использованы в качестве доказательств по уголовному делу, в показаниях отсутствуют противоречия, они согласуются как между собой, с материалами дела, так и с показаниями потерпевшего и свидетелей.

Потерпевший Николенко В.В., допрошенный в судебном заседании показал, что Ляхов М.А. был у него дома в гостях по адресу: с*** в двадцатых числах апреля 2022 г. и в начале мая 2022 г., они вместе употребляли спиртное, после первого визита пропал тонометр белого цвета, а после второго – велосипед черно-зеленого цвета; велосипед вернул ему Белоусов Андрей, который пояснил, что забрал его у Ляхова М.А.
Изложенные потерпевшим обстоятельства совершенных Ляховым преступлений последовательны, детально раскрывают цель и мотив преступлений, они согласуются с другими доказательствами, исследованными в судебном заседании, признаются судом достоверными, объективно отражающими обстоятельства и события, совершенных преступлений.

Показания потерпевшего согласуются и со сведениями, которые он изложил в письменных заявлениях от 14.05.2022 (л.д.8, 41), в которых он просил принять меры к Ляхову М.А., который в 20х числа апреля 2022 г. похитил у него тонометр белого цвета, а в начале мая 2022 г. велосипед «Салют» черно-зеленого цвета.

Свидетель Белоусов А.В. в судебном заседании пояснил, что однажды зашёл в гости к Николенко В.В., который пожаловался на то, что у него пропал велосипед, на что он ответил, что сходит в центр села и если увидит велосипед, то обязательно вернет его и направился в магазин, возле которого встретил Ляхова М.А. на велосипеде, принадлежащем Николенко В.В. и потребовал вернуть его, на что Ляхов без сопротивления отдал велосипед.
Из-за наличия противоречий в показаниях свидетеля Белоусова А.В., по ходатайству государственного обвинителя были оглашены его показания, данные в ходе дознания, из которых следует, что Ляхов ему пояснял, что похитил велосипед у Николенко В.В. с целью продажи.
Белоусов подтвердил, что давал такие показания, поддержал их, а противоречия объяснил тем, что не помнит, что именно Ляхов М.А. сказал ему в момент, когда он потребовал вернуть велосипед.

Показания Белоусова А.В. в суде и на стадии дознания суд принимает в качестве допустимых доказательств, противоречия устранены, в целом они согласуются с материалами дела, с показаниями подсудимого и потерпевшего.

Свидетель Алехина Г.А., в судебном заседании показала, что к ней пришла знакомая и предложила купить тонометр, пояснив, что тонометр прислала сестра из Москвы, она согласилась и приобрела его за 300 рублей. Ляхов при этом к ней не приходил, тонометр у него она не покупала.

Из-за наличия существенных противоречий по ходатайству государственного обвинителя были оглашены показания свидетеля Алехиной, данные на стадии дознания, из которых следует, что в 20-х числах апреля 2022 г. у магазина по *** к ней подошёл Ляхов М.А., который предложил приобрести у него автоматический тонометр для измерения давления, при этом убедив её, что тонометр принадлежит ему лично, поясняя, что деньги необходимы для приобретения продуктов, на что она согласилась и приобрела его за 100 рублей, а когда узнала, что Ляхов похитил этот тонометр, то добровольно его выдала сотрудникам полиции. 

После оглашения её показаний свидетель Алехина Г.А. пояснила, что такие показания не давала и рассказывала дознавателю то, что сейчас говорит и в судебном заседании, протокол допроса подписала, не читая его.

Изменение Алехиной Г.А. показаний в судебном заседании суд расценивает как желание оказать содействие подсудимому Ляхову М.А. из ложно понятого чувства заботы, поскольку как пояснила сама Алехина Г.А., она знакома с матерью Ляхова М.А., знает как хорошего человека.
Кроме того, допрошенный в судебном заседании в качестве свидетеля дознаватель Емельяненко Е.А. пояснил, что допрашивал Алехину Г.А. в строгом соответствии с нормами УПК РФ, разъяснял её права и обязанности, предупреждал об уголовной ответственности, после допроса дал ей прочитать протокол, с которым она ознакомилась и подписала.

Как следует из протокола допроса свидетеля Алехиной, ей разъяснялись права и обязанности свидетеля, она предупреждалась об уголовной ответственности, собственноручно указала, что замечаний к протоколу нет, в связи с чем в качестве достоверных суд принимает её показания, данные на стадии дознания, поскольку они согласуются с материалами дела и другими доказательствами, полученными с соблюдением требований УПК РФ.

Так, в заявлении о явке с повинной 14.05.2022 г. Ляхов М.А. указал, что в 20-х числах апреля 2022 г. находясь в гостях у Николенко В.В., похитил у него тонометр белого цвета, который в дальнейшем продал за 100 руб. жительнице с. Новостепное по имени Галина (л.д.17). В суде Ляхов М.А. пояснил, что добровольно написал явку с повинной, подтвердил её содержание, а потому суд принимает её в качестве допустимого доказательства.
Похищенный подсудимым автоматический тонометр белого цвета добровольно выдала Алёхина Г.А., о чём свидетельствует протокол выемки от 23.05.2022 с фототаблицей (л.д.24-26), после чего он был осмотрен, признан вещественным доказательством, приобщён к материалам дела, о чём свидетельствует соответствующий протокол и постановление (л.д.27-28, 29), а затем возвращен Николенко В.В. под сохранную расписку (л.д. 30, 31).

В ходе осмотра места происшествия 14.05.2022 г. зафиксировано место совершения кражи тонометра по адресу: *** (л.д.12-15).

Вина Ляхова М.А. в совершении кражи велосипеда подтверждается представленными суду письменными доказательствами.

Так, в заявлении о явке с повинной Ляхов М.А. сообщил, что в начале мая 2022 г., находясь в гостях у Николенко В.В. по адресу: *** он похитил велосипед «Салют» черно-зеленого цвета (л.д.49).
Ляхов М.А. в суде также пояснил, что добровольно написал явку с повинной, подтвердил её содержание, а потому суд также принимает её в качестве допустимого доказательства.

Указанное выше место совершения кражи велосипеда зафиксировано в протоколе осмотра места происшествия от 14.05.2022 (л.д.44-47), где изъят этот велосипед, что подтверждает показания потерпевшего Николенко В.В. о том, что велосипед вернул ему Белоусов А.В.
23 мая 2022 г. после осмотра велосипеда, он был признан вещественным доказательством, приобщён к материалам дела, о чём свидетельствует соответствующий протокол и постановление (л.д.56, 57, 58), а затем возвращен Николенко В.В. под сохранную расписку (л.д. 59, 60).

Проанализировав и оценив указанные доказательства, суд приходит к выводу, что они зафиксированы в соответствии с требованиями УПК РФ, последовательны, взаимодополняют друг друга и согласуются между собой по месту, времени и способу совершения преступлений. Они получены из надлежащих источников, надлежащими должностными лицами, в порядке, предусмотренном действующим уголовно-процессуальным законом, содержат сведения, на основании которых могут быть установлены обстоятельства, подлежащие доказыванию по настоящему делу. Оснований сомневаться в достоверности исследованных доказательств у суда не имеется, они имеют непосредственное отношение к предъявленному Ляхову М.А. обвинению и в совокупности достаточны для постановления обвинительного приговора.
При правовой оценке действий подсудимого, суд исходит из требований ст. 252 УПК РФ относительно пределов судебного разбирательства и объёма предъявленного обвинения.
Поведение подсудимого Ляхова М.А. свидетельствует о его прямом умысле на совершение краж, поскольку имущество он похищал тайно, в то время как Николенко В.В. спал, что также свидетельствуют о том, что подсудимый осознавал общественную опасность своих действий и действовал с корыстным мотивом, о чем свидетельствуют попытки сбыта похищенного.

При таких условиях суд приходит к выводу о достаточности доказательств вины подсудимого.

Оценив доказательства в их совокупности, суд приходит к выводу, что вина Ляхова М.А. полностью доказана и квалифицирует его действия:

- по факту хищения тонометра по ч. 1 ст. 158 УК РФ, как кражу, то есть тайное хищение чужого имущества;
- по факту хищения велосипеда по ч. 1 ст. 158 УК РФ, как кражу, то есть тайное хищение чужого имущества.

В соответствии со ст. 299 УПК РФ суд приходит к выводу о том, что имели место деяния, в совершении которых обвиняется Ляхов М.А., эти деяния совершил подсудимый, и они предусмотрены уголовным законом. Ляхов виновен в совершении этих деяний и подлежит уголовному наказанию; оснований для вынесения приговора без назначения наказания не имеется, как и не имеется оснований для освобождения от уголовной ответственности, в том числе и на основании ст. 76.2 УК РФ, 25.1 УПК РФ, а также в связи с примирением с потерпевшим.
Решая вопрос о назначении наказания подсудимому, суд учитывает характер и степень общественной опасности совершенных преступлений, а также личность виновного и влияние назначенного наказания на исправление осужденного и условия его жизни.

Согласно ст. 15 УК РФ преступления, которые совершил подсудимый Ляхов М.А., относятся к категории преступлений небольшой тяжести, в связи с чем оснований для изменения категорий преступлений не имеется.

Ляхов М.А. холост, имеет двух малолетних детей на иждивении, не работает, по месту жительства характеризуется посредственно, на учётах в психоневрологическом диспансере и у врача-нарколога не состоит, судим.

Учитывая адекватное поведение подсудимого в судебном заседании, отсутствие сведений об обращении за психиатрической помощью, у суда нет сомнений во вменяемости подсудимого Ляхова М.А.

На основании изложенного, суд приходит к убеждению, что подсудимому должно быть назначено справедливое наказание.

Смягчающими наказание обстоятельствами суд признает по каждому из эпизодов активное способствование раскрытию и расследованию преступления, выраженное в даче показаний об обстоятельствах его совершения, признание вины, чистосердечное раскаяние, явки с повинной, а также в соответствии с п. «г» ч. 1 ст. 61 УК РФ наличие двух малолетних детей. Признавая в качестве обстоятельства, смягчающего наказание наличие детей, несмотря на отсутствие сведений об этом в уголовном деле, суд во внимание принимает, что на наличие детей указано в предыдущих судебных актах в отношении Ляхова М.А.

Стороны просили признать в качестве обстоятельств, смягчающих наказание по двум эпизодам, добровольное возмещение ущерба, о чем указано и в обвинительном акте, однако судом установлено, что похищенный тонометр был изъят у Алехиной Г.А., а велосипед потерпевшему вернул Белоусов А.В., что не может свидетельствовать о добровольном возмещении ущерба.

Отягчающим наказание обстоятельством суд признаёт рецидив преступлений, поскольку Ляхов М.А. совершил умышленные преступления, имея судимости за ранее совершенные умышленные преступления, в том числе средней тяжести и тяжкое, за которые он осужден по приговору Джанкойского районного суда Республики Крым от 7.06.2016 г.

Судимости по приговорам от 15.03.2017 г. и 14.07.2021 г. при признании рецидива суд не учитывает в силу п. «а, в» ч. 4 ст. 18 УК РФ.

Судимости от 21 апреля 2011 г., от 27 января 2014 г. не погашены, поскольку наказание по ним присоединялись по ст. 70, ч. 5 ст. 69 УК РФ, после чего Ляхов освободился лишь 6.10.2020 г.

Государственный обвинитель просил признать в качестве обстоятельства, отягчающего наказание совершение преступлений в состоянии опьянения, вызванном употреблением алкоголя.

Из содержания ч. 1.1 ст. 63 УК РФ следует, что судья (суд), назначающий наказание, в зависимости от характера и степени общественной опасности преступления, обстоятельств его совершения и личности виновного может признать отягчающим обстоятельством совершение преступления в состоянии опьянения, вызванном употреблением алкоголя, наркотических средств, психотропных веществ или их аналогов, новых потенциально опасных психоактивных веществ либо других одурманивающих веществ.

Согласно разъяснениям, данным в пункте 31 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации "О практике назначения судами уголовного наказания", само по себе совершение преступления в состоянии опьянения, вызванном употреблением алкоголя, наркотических средств, психотропных веществ или их аналогов, новых потенциально опасных психоактивных веществ либо других одурманивающих веществ, не является основанием для признания такого состояния обстоятельством, отягчающим наказание.

Как следует из материалов дела, Ляхов М.А. преступления совершил в состоянии опьянения, вызванном употреблением алкоголя.

Мотивируя свои доводы о необходимости признания указанного выше обстоятельства в качестве отягчающего, государственный обвинитель сослался на то, что преступления были совершены Ляховым именно по причине нахождения в состоянии алкогольного опьянения.

Однако из оглашенных в судебном заседании показаний Ляхова подобных сведений не усматривается. Напротив, Ляхов в судебном заседании пояснил, что состояние опьянения не повлияло на его поведение.

Таким образом, оснований для признания указанного обстоятельства отягчающим наказание, у суда не имеется.

При таких данных, суд приходит к выводу о возможности достижения установленных ст. 43 УК РФ целей наказания в отношении Ляхова М.А. при назначении ему наказания в виде лишения свободы на определенный срок, что отвечает принципам гуманизма и справедливости, и полностью отвечает задачам исправления осужденного.
Определяя указанный вид наказания, суд руководствуется п. 47 Постановления Пленума ВС  РФ от 22.12.2015 N 58 «О практике назначения судами Российской Федерации уголовного наказания», в котором указано, что согласно части 2 статьи 68 УК РФ при рецидиве преступлений лицу, совершившему преступление, за которое предусмотрены альтернативные виды наказаний, назначается только наиболее строгий вид наказания, предусмотренный соответствующей статьей Особенной части УК РФ. Назначение менее строгого как предусмотренного, так и не предусмотренного санкцией соответствующей статьи Особенной части УК РФ вида наказания допускается лишь при наличии исключительных обстоятельств, указанных в статье 64 УК РФ.

С учетом обстоятельств совершенных преступлений, данных о личности Ляхова М.А., суд приходит к выводу о недостаточном исправительном воздействии предыдущего наказания и считает, что достижение предусмотренных уголовным законом целей наказания, возможно только при назначении наказания в виде лишения свободы с изоляцией от общества. Более мягкий вид наказания не будет соответствовать ст. 43 УК РФ. 

Исключительных обстоятельств, связанных с целями и мотивами преступлений, поведением Ляхова М.А. до и после их совершения, других обстоятельств, которые бы существенно уменьшали степень общественной опасности преступления и личности виновного, и служили основанием для применения положений ст. 64, ч. 3 ст. 68, ст. 73 УК РФ, судом не установлено.

Определяя размер наказания, суд применяет положения ч. 2 ст. 68 УК РФ, согласно которой срок наказания при любом виде рецидива преступлений не может быть менее 1/3 части максимального срока наиболее строгого вида наказания.
Правила ч. 1 ст. 62 УК РФ применению не подлежат, поскольку по делу установлены отягчающие наказание обстоятельства.
Ляхов М.А. совершил преступления в период испытательного срока при условном осуждении по приговору мирового судьи судебного участка № 36 Джанкойского судебного района Республики Крым от 14.07.2021 г.

Согласно ч. 4 ст. 74 УК РФ в случае совершения условно осужденным в течение испытательного срока преступления по неосторожности либо умышленного преступления небольшой или средней тяжести вопрос об отмене или о сохранении условного осуждения решается судом.

Решая вопрос о возможности сохранения условного осуждения по приговору мирового судьи от 14.07.2021 г., суд, учитывает то, что в период отбывания наказания, как следует из сообщения УИИ, Ляхов М.А. привлекался к административной ответственности, возложенные на него судом обязанности нарушил в апреле 2022, кроме того был осужден по приговору мирового судьи судебного участка № 36 Джанкойского судебного района Республики Крым от 21.06.2022 г., за преступление, которое совершил 27 марта 2022 г.

Таким образом суд приходит к выводу, что условное осуждение по приговору от 14.07.2021 г. необходимо отменить.

Суд при этом учитывает, что неотбытым наказанием следует считать весь срок назначенного наказания по предыдущему приговору при условном осуждении.
Оснований для замены наказания в виде лишения свободы принудительными работами в порядке, установленном статьёй 53-1 УК РФ, а также оснований для применение статьи 73 УК РФ с учетом установленных  характера совершенных преступлений и личности виновного не имеется.          

Кроме того, 21.06.2022 г. Ляхов М.А. осужден по приговору мирового судьи судебного участка № 36 Джанкойского судебного района Республики Крым по ч. 1 ст. 158 УК РФ к лишению свободы на срок 8 месяцев с отбыванием наказания в исправительной колонии строгого режима.

Преступления, за совершение которых Ляхов М.А. осуждается по настоящему приговору совершены им до вынесения в отношении него приговора от 21.06.2022 г., а потому в данном случае подлежит применению          ч. 5 ст. 69 УК РФ с применением общих правила назначения наказания по совокупности преступлений, при этом суд учитывает, что окончательное наказание, должно быть строже наиболее строгого из наказаний, назначенных за входящие в совокупность преступления.

В соответствии с п. 53 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 22.12.2015 № 58 «О практике назначения судами Российской Федерации уголовного наказания» если по делу будет установлено, что осужденный виновен еще и в других преступлениях, одни из которых совершены до, а другие - после вынесения первого приговора, то наказание по второму приговору назначается вначале по совокупности преступлений, совершенных до вынесения первого приговора, после этого - по правилам части 5 статьи 69 УК РФ, затем по совокупности преступлений, совершенных после вынесения первого приговора. Окончательное наказание назначается по правилам статьи 70 УК РФ путем частичного или полного присоединения к наказанию, назначенному по совокупности преступлений, совершенных после вынесения первого приговора, неотбытой части наказания, назначенного по правилам части 5 статьи 69 УК РФ.
При таких обстоятельствах, суд вначале назначает наказание по совокупности преступлений, совершенных после вынесения приговора от 14.07.2021 г., отменяет затем условное осуждение по правилам ч. 4 ст. 74 УК РФ и назначает наказание по совокупности приговоров (ст. 70 УК РФ), после чего окончательное наказание назначает по правилам ч. 5 ст. 69 УК РФ.
С учетом положений п. «в» ч. 1 ст. 58 УК РФ, отбывание наказания в виде лишения свободы подсудимому должно быть назначено в исправительной колонии строгого режима.
Учитывая данные о личности подсудимого, который характеризуется посредственно, не трудоустроен, совершил преступления, имея непогашенные судимости, суд, в целях обеспечения исполнения приговора, считает необходимым избрать ему меру пресечения в виде заключения под стражу.
Процессуальные издержки подлежат взысканию с Ляхова М.А., поскольку оснований для освобождения его от выплаты вознаграждения адвокату не установлено.
Гражданский иск не заявлен. Решая вопрос о вещественных доказательствах, суд, руководствуясь ст. 81-82 УПК РФ полагает необходимым тонометр и велосипед оставить у потерпевшего.

На основании изложенного и руководствуясь ст.ст. 296-299, 307-310 УПК РФ, мировой судья

П Р И Г О В О Р И Л:

Ляхова М.А. признать виновным в совершении преступлений, предусмотренных ч. 1 ст. 158 УК РФ, ч. 1 ст. 158 УК РФ и назначить ему наказание:

- по ч. 1 ст. 158 УК РФ в виде лишения свободы на срок 8 месяцев;

- по ч. 1 ст. 158 УК РФ в виде лишения свободы на срок 8 месяцев.
В соответствии с ч. 2 ст. 69 УК РФ по совокупности преступлений путём частичного сложения наказаний Ляхову Максиму Андреевичу назначить наказание в виде лишения свободы на срок 9 месяцев.

На основании ч. 4 ст. 74 УК РФ отменить условное осуждение по приговору мирового судьи судебного участка № 36 Джанкойского судебного района Республики Крым от 14.07.2021 г. и в соответствии с ч. 1 ст. 70 УК РФ по совокупности приговоров к наказанию, назначенному по настоящему приговору, частично присоединить неотбытое наказание по приговору мирового судьи судебного участка № 36 Джанкойского судебного района Республики Крым от 14.07.2021 г., назначив Ляхову М.А. наказание в виде лишения свободы на срок 1 (год) 1 (один) месяц.

В соответствии с ч. 5 ст. 69 УК РФ по совокупности преступлений путём частичного сложения вновь назначенного наказания с наказанием по приговору мирового судьи судебного участка № 36 Джанкойского судебного района Республики Крым от 21 июня 2022 г., окончательно назначить Ляхову М.А. наказание в виде лишения свободы на срок 1 (один) год 2 (два) месяца с отбыванием наказания в исправительной колонии строгого режима.

Обязательство о явке в отношении Ляхова М.А. – отменить.

Избрать Ляхову М.А. до вступления приговора в законную силу меру пресечения в виде заключения под стражу, взяв его под стражу в зале суда немедленно.

Срок отбывания наказания исчислять со дня вступления настоящего приговора в законную силу.

Время содержания Ляхова М.А. под стражей с 6 июля 2022 г. до вступления настоящего приговора в законную силу на основании п. «а» ч. 3.1 ст. 72 УК РФ засчитывать в срок лишения свободы из расчета один день за один день отбывания наказания в исправительной колонии строгого режима, с учётом требований ч. 3.3 ст. 72 УК РФ.
Зачесть в срок отбывания наказания по настоящему приговору, срок наказания частично отбытого по приговору мирового судьи судебного участка № 36 Джанкойского судебного района Республики Крым от 21.06.2022 г. в период с 21.06.2022 по 1 июля 2022 г., и с 2.07.2022 г. по 5.07.2022 г., из расчёта один день за один день отбывания наказания в исправительной колонии строгого режима.
Вещественные доказательства: тонометр белого цвета и велосипед «Салют» черно-зеленого цвета оставить у потерпевшего Николенко В.В.

Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Джанкойский районный суд Республики Крым в течение 10 суток с момента его провозглашения,, а осужденным содержащимся под стражей в тот же срок с момента получения копии приговора.
Осужденный вправе ходатайствовать о своём участии в судебном заседании суда апелляционной инстанции.  

Мировой судья 






                                       А.П. Тулпаров

