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№ 1-27/36/2022, УИД 91MS0036-01-2022-000966-75

П Р И Г О В О Р

Именем Российской Федерации
27 июня 2022 г. 





 
                           г. Джанкой

Мировой судья судебного участка № 36 Джанкойского судебного района Республики Крым Тулпаров А.П., 
при секретаре судебного заседания Мовчан О.В.,

с участием государственных обвинителей: старшего помощника Джанкойского межрайонного прокурора Республики Крым Михайлова А.А., помощника Джанкойского межрайонного прокурора Республики Крым Кобака М.Ю.,

потерпевшего Соболевского В.С.,

подсудимого Шишко И.П.,

защитника подсудимого – адвоката Швеца В.П., представившего ордер № 44 от 14.06.2022 г., удостоверение № 1440 от 09.02.2016 г.,
рассмотрев в открытом судебном заседании уголовное дело в отношении Шишко И.П., *** г. рождения, уроженца ***, гражданина Российской Федерации, имеющего среднее образование, в браке не состоящего, невоеннообязанного, не работающего, судимого 24.08.2020 по приговору Джанкойского районного суда Республики Крым по п. «в» ч. 2 ст. 158 УК РФ к обязательным работам на срок 160 часов с отбыванием наказания на объектах, определяемых органом местного самоуправления по согласованию с уголовно-исполнительной инспекцией, наказание отбыто 18.11.2020, зарегистрированного по адресу: ***, проживающего по адресу: ***, обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 158 УК РФ,
У С Т А Н О В И Л:
Шишко И.П., в начале сентября 2020 года в дневное время суток, реализуя умысел на тайное хищение чужого имущества, воспользовавшись тем, что за его действиями никто не наблюдает, действуя тайно, осознавая общественную опасность и противоправный характер своих действий, преследуя корыстный мотив, находясь в помещении летней кухни частного дома *** путем свободного доступа, тайно похитил принадлежащее Соболевскому В.С. имущество, а именно: три тарелки под сервировку рыбы стоимостью за одну 250 рублей, на сумму 750 рублей, шесть фарфоровых тарелок для первых блюд стоимостью за одну 200 рублей на сумму 1200 рублей, восемь тарелок для вторых блюд стоимостью за одну 100 рублей, на сумму 800 рублей, одну цапку с деревянным держаком стоимостью 350 рублей и один топор с деревянной рукоятью стоимостью 1000 рублей, после чего с похищенным скрылся и распорядился им по собственному усмотрению, чем причинил Соболевскому В.С. ущерб на общую сумму 4100 рублей.

В судебном заседании подсудимый Шишко И.П. вину в совершении преступления признал полностью, и суду пояснил, что действительно в один из дней в начале сентября 2020 г., в дневное время суток он находился в гостях у Соболевского В.С. по адресу: *** где в помещении летней кухни они употребляли спиртное, а после того, как Соболевский В.С. уснул, он тайно похитил посуду, цапку с деревянным держаком и топор.

Оценивая показания подсудимого Шишко И.П., суд признаёт их допустимыми и относимыми доказательствами по делу, поскольку они не противоречат доказательствам представленным стороной обвинения, и согласуются с другими материалами дела.
Допросив подсудимого, потерпевшего, свидетелей, огласив показания не явившегося свидетеля, исследовав материалы уголовного дела, представленные стороной обвинения доказательства в их совокупности, суд находит доказанной вину Шишко И.П. в совершении преступления, изложенного в описательной части приговора.

Кроме признательных показаний Шишко И.П., его вина в совершении преступления подтверждается следующими доказательствами.

Потерпевший Соболевский В.С., допрошенный в судебном заседании показал, что однажды в начале сентября 2020 г. по месту своего жительства по адресу: *** он выпивал вместе с Шишко И.П., после чего уснул и как ушел Шишко И.П., он не видел, однако через некоторое время он заметил, что из кухни пропала посуда, цапка с деревянным держаком, и топор, который он позднее увидел у Шишко И.П., в связи с чем обратился в полицию с заявлением о краже; топор и цапку Шишко ему вернул, а стоимость посуды компенсировал деньгами; претензий к нему не имеет.

Изложенные потерпевшим обстоятельства совершенного Шишко И.П. преступления последовательны, детально раскрывают цель и мотив преступления, они согласуются с другими доказательствами, исследованными в судебном заседании, признаются судом достоверными, объективно отражающими обстоятельства и события, совершенного преступления.

Из показаний свидетеля Некрасовой Д.В., данных на стадии дознания и оглашенных в судебном заседании в порядке ст. 281 УПК РФ, следует, что она является сожительницей Шишко И.П. и она помнит, как в один из дней в начале сентября 2020 г. он принёс домой по адресу: *** топор с деревянным топорищем, обмотанный в изоленту желтого цвета, цапку с деревянным держаком, а в хозяйственной сумке шесть фарфоровых тарелок для первых блюд, восемь тарелок для вторых блюд и три тарелки под сервировку рыбы, и на её вопросы пояснил, что всё это купил; а через две-три недели к ним пришёл Соболевский В.С., и ушел с указанным топором, а 14.04.2022 Шишко добровольно выдал сотрудникам полиции цапку, но уже без держака, поскольку тот сломался, и ей стало известно, в том числе со слов самого Шишко, что указанное имущество он похитил у Соболевского В.С., находясь у того в гостях по адресу: ***.

Изложенные показания свидетеля суд находит правдивыми, поскольку они согласуются между собой, а также с другими материалами дела, являются последовательными.

Так, 7.05.2022 года при проверке показаний на месте в ходе дознания Шишко И.П. на территории домовладения по адресу: *** указал на помещение летней кухни, где в начале сентября 2020 вместе с Соболевским В.С. распивал спиртные напитки; указал конкретное место, где находился он сам, где лежали топор и цапка и указал на место, откуда похитил посуду (л.д.93-102).

Свидетели Литвинова М.А. и Бурухин С.С., допрошенные в судебном заседании, суду показали, что 7 мая 2022 г. они участвовали в качестве понятых при проверке показаний на месте, в ходе которой Шишко И.П. последовательно и детально указал, где именно он находился, где взял топор и цапку и откуда похитил посуду.

Противоречия относительно обстоятельств проведения проверки показаний на месте 7 мая 2022 г., Бурухин С.С. объяснил тем, что мог забыть о содержании своих показаний, ссылаясь на загруженность по работе и частые поездки и подтвердил показания на стадии дознания.

Показания Литвиновой и Бурухина согласуются как с материалами дела, так и между собой и существенных противоречий в них не имеется, а потому суд признаёт их в качестве допустимых доказательств.
В заявлении о явке с повинной 14.04.2022 г. Шишко И.П. также указал, что в один из дней в начале сентября 2020 г., в дневное время суток он находился в гостях у Соболевского В.С. по адресу: ***где из помещения летней кухни он тайно похитил посуду, цапку с деревянным держаком и топор (л.д.16).
Похищенная подсудимым металлическая цапка без деревянного держака была изъята по месту жительства Шишко И.П. по адресу: *** что зафиксировано в протоколе осмотра места происшествия от 14.04.2022 г. (л.д.19-21), а похищенный топор был изъят по месту жительства Соболевского В.С. по адресу***, что также зафиксировано в соответствующем протоколе осмотра места происшествия (л.д.8-11), что подтверждает показания потерпевшего, подсудимого и свидетеля Некрасовой Д.В. о том, что Шишко И.П. вернул Соболевскому В.С. топор.

Топор и металлическая цапка были изъяты в присутствии понятых 18.04.2022 г., что также подтверждается протоколом выемки с иллюстрированной таблицей (л.д.44-48), после чего они осмотрены и приобщены к материалам дела в качестве вещественных доказательств, о чём свидетельствует соответствующий протокол и постановление (л.д.49-51, 52-53), а затем переданы Соболевскому В.И. под сохранную расписку (л.д.56).

Кроме того, вина Шишко И.П. подтверждается заявлением потерпевшего Соболевского В.С. от 14.04.2022 г., в котором он просит привлечь к ответственности неизвестное лицо, похитившее у него тарелки, топор и металлическую цапку на сумму 4 100 руб. (л.д.5).

Проанализировав и оценив указанные доказательства, суд приходит к выводу, что они зафиксированы в соответствии с требованиями УПК РФ, последовательны, взаимодополняют друг друга и согласуются между собой по месту, времени и способу совершения преступления. Они получены из надлежащих источников, надлежащими должностными лицами, в порядке, предусмотренном действующим уголовно-процессуальным законом, содержат сведения, на основании которых могут быть установлены обстоятельства, подлежащие доказыванию по настоящему делу. Оснований сомневаться в достоверности исследованных доказательств у суда не имеется, они имеют непосредственное отношение к предъявленному Шишко И.П. обвинению и в совокупности достаточны для постановления обвинительного приговора.
При правовой оценке действий подсудимого, суд исходит из требований ст. 252 УПК РФ относительно пределов судебного разбирательства и объёма предъявленного обвинения.
Поведение подсудимого Шишко И.П. свидетельствует о его прямом умысле на кражу, поскольку имущество он похитил тайно, в то время как Соболевский В.С. спал, что также свидетельствуют о том, что подсудимый осознавал общественную опасность своих действий. Мотивом совершения Шишко И.П. преступления явилась корысть.

При таких условиях суд приходит к выводу о достаточности доказательств вины подсудимого.

Оценив доказательства в их совокупности, суд приходит к выводу, что вина Шишко И.П. полностью доказана и квалифицирует его действия по ч. 1 ст. 158 УК РФ, как кражу, то есть тайное хищение чужого имущества.

В соответствии со ст. 299 УПК РФ суд приходит к выводу о том, что имело место деяние, в совершении которого обвиняется Шишко И.П., это деяние совершил подсудимый, и оно предусмотрено уголовным законом. Шишко И.П. виновен в совершении этого деяния и подлежит уголовному наказанию; оснований для вынесения приговора без назначения наказания не имеется, как и не имеется оснований для освобождения от уголовной ответственности, в том числе и на основании ст. 76.2 УК РФ, 25.1 УПК РФ, а также в связи с примирением.
Решая вопрос о назначении наказания подсудимому, суд учитывает характер и степень общественной опасности совершенного преступления, а также личность виновного и влияние назначенного наказания на исправление осужденного и условия его жизни.
Согласно ст. 15 УК РФ преступление, которое совершил подсудимый Шишко И.П., относится к категории преступлений небольшой тяжести, в связи с чем оснований для изменения категории преступления не имеется.
Подсудимый Шишко И.П. не женат, имеет 2 несовершеннолетних детей, не работает, по месту жительства характеризуется посредственно, на учёте в психоневрологическом диспансере и у врача-нарколога не состоит, судим.
Учитывая адекватное поведение подсудимого в судебном заседании, отсутствие сведений об обращении за психиатрической помощью, у суда нет сомнений во вменяемости подсудимого Шишко И.П.

Смягчающими наказание обстоятельствами суд признает явку с повинной, активное способствование раскрытию и расследованию преступления, выраженное в даче показаний об обстоятельствах его совершения, признание вины, наличие несовершеннолетних детей, добровольное возмещение ущерба.

Отягчающим наказание обстоятельством суд признаёт рецидив преступлений, поскольку Шишко И.П. совершил умышленное преступление, имея судимость за ранее совершенное умышленное преступление средней тяжести, за которое он осужден по приговору Джанкойского районного суда Республики Крым от 24.08.2020 г.

В силу ч. 1.1 ст. 63 УК РФ, отягчающим наказание обстоятельством, суд признает совершение преступления в состоянии опьянения, вызванном употреблением алкоголя, поскольку оно способствовало совершению Шишко преступления, сняло внутренний контроль за его поведением; подсудимый подтвердил, что состояние алкогольного опьянения повлекло совершение им преступления.

Определяя вид наказания, суд руководствуется п. 47 Постановления Пленума ВС  РФ от 22.12.2015 N 58 «О практике назначения судами Российской Федерации уголовного наказания», в котором указано, что согласно части 2 статьи 68 УК РФ при рецидиве преступлений лицу, совершившему преступление, за которое предусмотрены альтернативные виды наказаний, назначается только наиболее строгий вид наказания, предусмотренный соответствующей статьей Особенной части УК РФ. Назначение менее строгого как предусмотренного, так и не предусмотренного санкцией соответствующей статьи Особенной части УК РФ вида наказания допускается лишь при наличии исключительных обстоятельств, указанных в статье 64 УК РФ.

При таких данных, суд приходит к выводу о возможности достижения установленных ст. 43 УК РФ целей наказания в отношении Шишко И.П. при назначении ему наказания в пределах санкции  ч. 1 ст. 158 УК РФ в виде лишения свободы на определенный срок, что отвечает принципам гуманизма и справедливости, и полностью отвечает задачам исправления осужденного.

Исключительных обстоятельств, связанных с целями и мотивами преступления, поведением Шишко И.П. до и после его совершения, других обстоятельств, которые бы существенно уменьшали степень общественной опасности преступления и личности виновного, и служили основанием для применения положений ст. 64, ч. 3 ст. 68 УК РФ, судом не установлено.

Определяя размер наказания, суд применяет положения ч. 2 ст. 68 УК РФ, согласно которой срок наказания при любом виде рецидива преступлений не может быть менее 1/3 части максимального срока наиболее строгого вида наказания.

Правила ч. 1 ст. 62 УК РФ применению не подлежат, поскольку по делу установлены отягчающие наказание обстоятельства.

Исходя из обстоятельств преступления, небольшой его тяжести,  данных о личности виновного, влияния назначенного наказания на исправление подсудимого и условия его жизни, суд приходит к выводу, что исправление Шишко И.П. и предупреждение совершения им новых преступлений может быть достигнуто в условиях назначения наказания без изоляции от общества, при осуществлении за ним контроля со стороны специализированных органов, ведающих исправлением осужденного, с применением ст.73 УК РФ.

Учитывая, что на момент постановления настоящего приговора Шишко полностью отбыл наказание в виде обязательных работ, назначенное по приговору Джанкойского районного суда Республики Крым от 24.08.2020 г., оснований для назначения ему наказания с применением правил, предусмотренных ст. 70 УК РФ, не имеется.

Процессуальные издержки подлежат взысканию с Шишко И.П., поскольку основания для освобождения от выплаты вознаграждения адвокату за участие в деле суд не усматривает.

Меру процессуального принуждения в виде обязательства о явке необходимо оставить без изменения до вступления приговора в законную силу, после чего отменить.

Мера пресечения не избиралась. Гражданский иск не заявлен.

Вещественные доказательства: топор и металлическую цапку необходимо оставить у потерпевшего Соболевского В.С.

На основании изложенного и руководствуясь ст.ст. 296-299, 307-310 УПК РФ, мировой судья

П Р И Г О В О Р И Л:

Шишко И.П. признать виновным в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 158 УК РФ и назначить ему наказание в виде лишения свободы сроком на 1 (один) год.

На основании статьи 73 УК РФ назначенное наказание считать условным с испытательным сроком 1 (один) год 6 месяцев.

Возложить на Шишко Илью Павловича обязанности:

- не менять постоянного места жительства, без уведомления специализированного государственного органа, осуществляющего контроль за поведением условно осужденного;

- являться один раз в месяц на регистрацию в специализированный государственный орган, осуществляющий контроль за поведением условно осужденного.

Меру процессуального принуждения в виде обязательства о явке в отношении Шишко И.П. до вступления приговора в законную силу оставить без изменения, после чего отменить.

Мера пресечения не избиралась.

Вещественные доказательства: топор и металлическую цапку – оставить у потерпевшего Соболевского В.С.

Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Джанкойский районный суд Республики Крым в течение 10 суток с момента его провозглашения.

Мировой судья 






                                        А.П. Тулпаров

