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№ 1-28/36/2024
УИД 91MS0036-01-2024-001422-97
П О С Т А Н О В Л Е Н И Е 
 
19 сентября 2024 года                                                              г. Джанкой

Мировой судья судебного участка № 36 Джанкойского судебного района (Джанкойский муниципальный район и городской округ Джанкой) Республики Крым        Фабинская В.В.,
при секретаре судебного заседания Нурматовой Э.М.
с участием государственного обвинителя – Онищука А.Н.,
подсудимого Семенова В.В.,
защитника подсудимого – адвоката Соляра В.В., представившего ордер № 154  от 09.09.2024, удостоверение №  1404 от 27.01.2016,

рассмотрев в открытом судебном заседании в особом порядке в зале суда уголовное дело в отношении Семенова В.В., *** года рождения, уроженца ***, паспорт гражданина Российской Федерации серии ***, имеющего высшее образование, женатого, имеющего двух несовершеннолетних детей, официально не работающего, военнообязанного, не судимого, проживающего и зарегистрированного по адресу: ***, обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 167 УК РФ,
У С Т А Н О В И Л:

Семенов В.В. совершил преступление, предусмотренное ч. 1 ст. 167 УК РФ, умышленное уничтожение чужого имущества, если эти деяния повлекли причинение значительного ущерба.

Так, 06.06.2024 года около 02 часов 00 минут (точное время в ходе дознания не установлено), Семенов В.В., находясь вблизи магазина, расположенного по адресу: ***, имея умысел на повреждение чужого имущества, осознавая общественную опасность своих действий, предвидя возможность наступления общественно опасных последствий поднял пластиковый поддон кофе аппарата Jofemar 500 модели, принадлежащий Шамрай Л.В., после чего засунул в него правую руку и стал тянуть на себя узлы и агрегаты кофейного аппарата, что привело к повреждениям запчастей: руки выдачи напитка, мотора выдачи сахара и пластикового поддона. Согласно справки о стоимости причиненного ущерба от 07.06.2024 года ИП Валуева В.С.  стоимость ремонта запчастей для кофе аппарата Jofemar 500 модели составляет: рука выдачи напитка - 5200 рублей; мотор выдачи сахара - 3700 рублей; пластиковый поддон - 2500 рублей, тем самым, своими умышленными действиями, Семенов В.В. причинил Шамрай Л.В. значительный материальный ущерб на общую сумму 11 400 рублей 00 копеек. 


После окончания дознания при ознакомлении с материалами уголовного дела в порядке, предусмотренном ст. 217 УПК РФ,               Семенов В.В. согласившись с предъявленным обвинением, в присутствии своего защитника заявил ходатайство о применении особого порядка судебного разбирательства уголовного дела, предусмотренного главой 40 УПК РФ.   

В судебном заседании подсудимый показал, что он полностью согласен с предъявленным ему обвинением, ему понятно обвинение, и он поддерживает своё ходатайство о рассмотрении дела без проведения судебного разбирательства, которое заявлено им своевременно, добровольно, после консультации с защитником, и он осознает последствия рассмотрения дела в особом порядке без проведения судебного разбирательства. 

Защитник поддержал ходатайство подсудимого, пояснив, что подсудимый заявил данное ходатайство добровольно, последствия рассмотрения дела в особом порядке ему разъяснены.

Государственный обвинитель Онищук А.Н. не возражал против рассмотрения уголовного дела в особом порядке, так как все условия соблюдены.

От потерпевшей Шамрай Л.В. поступило ходатайство о том, что она также не возражает на принятие судебного решения по делу без проведения судебного разбирательства.

Поскольку по делу соблюдены все условия, предусмотренные ч. 1 и ч. 2 ст. 314,   ст. 315 УПК РФ, для рассмотрения дела в особом порядке, суд находит ходатайство подсудимого подлежащим удовлетворению и рассмотрению дела в особом порядке без проведения судебного разбирательства.

Потерпевшей Шамрай Л.В. представлено ходатайство с просьбой уголовное дело в отношении Семенова В.В. прекратить в связи с примирением с потерпевшим, причиненный подсудимым вред заглажен полностью путем выплаты денежных средств, претензий к подсудимому не имеет, привлекать его к уголовной ответственности не желает. Письменное ходатайство Шамрай Л.В. о прекращении дела за примирением с потерпевшим приобщено в материалы дела.

Подсудимый Семенов В.В. и его защитник Соляр В.В. ходатайство потерпевшей поддержали полностью, также представили письменное ходатайство о прекращении данного уголовного дела в связи с примирением сторон, мотивируя его тем, что подсудимый ранее не судим, совершенное им преступление относится к категории преступлений небольшой тяжести, примирился с потерпевшей, которой полностью возмещен причиненный вред.

Согласно имеющегося в материалах уголовного дела характеризующего материала на подсудимого, Семенов В.В. характеризуется по месту жительства положительно, на учете у врача-психиатра и нарколога не состоит.

Государственный обвинитель Онищук А.Н. возражал против прекращения уголовного дела в связи с примирением сторон, полагая, что в таком случае не будут достигнуты цели уголовного наказания. 
       Судом подсудимому разъяснены правовые последствия прекращения уголовного дела в связи с примирением сторон о том, что прекращение уголовного дела не влечет за собой реабилитацию Семенова В.В.

Заслушав заявленные ходатайства, мнение участников судебного разбирательства, изучив материалы уголовного дела, суд приходит к следующему.

В силу п. 3 ч. 1 ст. 254 УПК РФ установлено, что суд прекращает уголовное дело в судебном заседании в случаях, предусмотренных статьями 25 и 28 УПК РФ.

В соответствии со ст. 25 УПК РФ установлено, что суд, а также следователь с согласия руководителя следственного органа или дознаватель с согласия прокурора вправе на основании заявления потерпевшего или его законного представителя прекратить уголовное дело в отношении лица, подозреваемого или обвиняемого в совершении преступления небольшой или средней тяжести, в случаях, предусмотренных статьей 76 Уголовного кодекса Российской Федерации, если это лицо примирилось с потерпевшим и загладило причиненный ему вред.

Статьей 76 УК РФ предусмотрено, что лицо, впервые совершившее преступление небольшой и средней тяжести, может быть освобождено от уголовной ответственности, если оно примирилось с потерпевшим и загладило причиненный потерпевшему вред.

В суде подсудимый Семенов В.В. свою вину в инкриминируемом преступлении признал в полном объеме, в содеянном раскаялся.
В соответствии со ст. 15 УК РФ преступление, в совершении которого обвиняется Семенов В.В., относится к категории преступлений небольшой тяжести.

Из материалов уголовного дела усматривается, что Семенов В.В., загладил вред, причиненный потерпевшей, что подтверждено заявлением потерпевшей, в котором она указала, что претензий к Семенову В.В. не имеет, ходатайство о прекращении уголовного дела за примирением сторон заявлено добровольно.

При таких обстоятельствах суд приходит к выводу о том, что все условия, необходимые для освобождения Семенова В.В. от уголовной ответственности на основании ст. 76 УК РФ подсудимым выполнены и имеются предусмотренные законом основания для удовлетворения ходатайств о прекращении уголовного дела в связи с примирением сторон.

Препятствий для прекращения уголовного дела, в связи с примирением сторон судом не установлено.

Мера процессуального принуждения в отношении Семенова В.В.  в виде обязательства о явке, подлежит отмене по вступлении постановления суда в законную силу.

Гражданский иск по делу не заявлен, меры в обеспечение гражданского иска и возможной конфискации имущества не принимались. 

Вопрос с возмещением процессуальных издержек, связанных с обеспечением участия защитника по назначению суда, подлежит разрешению в соответствии с положениями ст. ст. 50, 131 - 132 УПК Российской Федерации согласно отдельному постановлению.

На основании изложенного, руководствуясь ст. 76 УК РФ, ст. 25, п. 3 ст. 254 УПК РФ, суд, 

П О С Т А Н О В И Л:

Прекратить уголовное дело по обвинению Семенова В.В., в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 167 Уголовного кодекса Российской Федерации, на основании ст. 25 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации.

Освободить Семенова В.В. от уголовной ответственности, предусмотренной ч. 1 ст. 167 Уголовного кодекса Российской Федерации в соответствии со ст. 76 Уголовного кодекса Российской Федерации, в связи с примирением сторон.

Меру процессуального принуждения в отношении Семенова Виктора Викторовича в виде обязательства о явке, отменить по вступлении постановления суда в законную силу.

Вещественные доказательства – видеозапись от 06.06.2024 года на флеш карте - хранить в материалах дела; кофе аппарат Jofemar 500  отданный под сохранную распиской Шамрай Л.В. считать возвращенным потерпевшей Шамрай Л.В.

Постановление может быть обжаловано в апелляционном порядке в Джанкойский районный суд Республики Крым в течение пятнадцати суток с момента его вынесения, путем подачи апелляционной жалобы, представления через мировой суд судебного участка № 36 Джанкойского судебного района (Джанкойский муниципальный район и городской округ Джанкой) Республики Крым  

Мировой судья 


                                         В.В. Фабинская
