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№ 1-31/36/2021
П О С Т А Н О В Л Е Н И Е 
4 октября 2021 г.                                                                                                                              г. Джанкой

Мировой судья судебного участка № 36 Джанкойского судебного района Республики Крым Тулпаров А.П. (помощник судьи Левина М.А.),
при секретаре судебного заседания Хижняк Я.А.,

с участием государственного обвинителя – старшего помощника Джанкойского межрайонного прокурора Республики Крым ***,

потерпевшей ***,

подсудимого Герасимчука С.В.,

защитника подсудимого – адвоката ***, представившего ордер № 98 от 4.10.2021 г., удостоверение № 1404,

рассмотрев в открытом судебном заседании уголовное дело в отношении Герасимчука СВ, *** года рождения, уроженца ***, гражданина Украины, имеющего *** образование, в браке не состоящего, имеющего троих малолетних детей, не работающего, невоеннообязанного, судимостей не имеющего, проживающего без регистрации по адресу: ***, обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 119 УК РФ,
У С Т А Н О В И Л:
органом дознания Герасимчук С.В. обвиняется в том, что 31.07.2021 г., около 18-00 час. в состоянии алкогольного опьянения, в ходе словесной ссоры с бывшей женой ***, имея умысел на осуществление угрозы убийством, осознавая противоправный характер и общественную опасность своих действий, предвидя возможность наступления общественно-опасных последствий и желая их наступления, находясь в зале дома № *** толкнул ***, от чего она упала на диван, после чего, реализуя преступный умысел, направленный на угрозу убийством и незамедлительно исполняя задуманное, со словами «Я тебя убью» сел на неё сверху, левой рукой держал голову, а правой рукой стал душить её, оказывая психологическое воздействие и запугивая потерпевшую, высказывая при этом в адрес *** слова угрозы убийством «Сейчас задушу тебя», в результате чего породил у *** чувство страха и опасения за свою жизнь, так как последняя реально воспринимала высказанные в её адрес угрозы убийством, и опасалась осуществления данной угрозы, боясь за свою жизнь и имея на то основания, с учетом агрессивного поведения Герасимчука С.В. и нахождения его в состоянии алкогольного опьянения.

При производстве дознания по уголовному делу по ч. 1 ст. 119 УК РФ от подозреваемого Герасимчука С.В. поступило ходатайство о производстве дознания в сокращённой форме и признании своей вины.

Ходатайство подозреваемого о производстве дознания в сокращённой форме удовлетворено, о чём уведомлены он сам, его защитник, прокурор, потерпевшая. Герасимчуку С.В. были разъяснены последствия производства дознания в сокращённой форме, а именно то, что судебное производство осуществляется в порядке, установленном статьями 316 и 317 УПК РФ.

Подсудимый в суде заявил, что предъявленное обвинение ему понятно, он признаёт свою вину и не оспаривает правовую оценку деяний, полностью согласен с обвинением и перечисленными в обвинительном постановлении доказательствами; подтвердил, что обращался с ходатайством о производстве дознания в сокращённой форме, предусмотренной гл. 32.1 УПК РФ после консультации с защитником, и не возражает против рассмотрения дела в особом порядке, предусмотренном статьями 316, 317 и 226.9 УПК РФ, полностью осознавая последствия.

В суде Герасимчук С.В. вину в совершении преступления признал полностью, раскаялся, поддержал ходатайство о применении особого порядка принятия судебного решения.

Судом подсудимому разъяснены ограничения в назначении наказания, предусмотренные ч. 7 ст. 316 УПК РФ и пределы обжалования приговора, установленные ст. 317 УПК РФ.

Защитник подсудимого – адвокат *** поддержал ходатайство Герасимчука С.В о применении особого порядка принятия судебного решения.

Государственный обвинитель *** и потерпевшая *** не возражали против рассмотрения дела в особом порядке.

Судом установлено, что обвинение обоснованно, подтверждается собранными по делу доказательствами, а подсудимый понимает существо предъявленного ему обвинения и соглашается с ним в полном объеме; он своевременно, добровольно и в присутствии защитника заявил ходатайство о сокращенном дознании, что влечет рассмотрения дела в особом порядке, осознает характер и последствия заявленного им ходатайства; государственным обвинителем и потерпевшей не высказано возражений против рассмотрения дела в особом порядке; преступление относится к категории преступлений небольшой тяжести, в связи с чем, суд считает, возможным применить особый порядок принятия судебного решения по данному уголовному делу, поскольку по делу производилось дознание в сокращённой форме.

Вместе с тем, в ходе рассмотрения дела потерпевшая *** заявила письменное ходатайство о прекращении уголовного дела в связи с примирением с подсудимым, так как он извинился перед ней, загладил вред, претензий не имеет.

Подсудимый Герасимчук С.В. ходатайство о прекращении дела в связи с примирением с потерпевшей поддержал, с прекращением дела согласен, о чем представил письменное заявление, последствия прекращения уголовного дела разъяснены и понятны.

Защитник подсудимого – адвокат *** поддержал ходатайство о прекращении дела в связи с примирением сторон.

Государственный обвинитель *** не возражал против прекращения уголовного дела за примирением с потерпевшей.

Заслушав мнение участников процесса, суд приходит к следующему.

Согласно ст.25 УПК РФ суд вправе на основании заявления потерпевшего или его законного представителя прекратить уголовное дело в отношении лица, подозреваемого или обвиняемого в совершении преступления небольшой или средней тяжести, в случаях, предусмотренных ст. 76 УК РФ, если это лицо примирилось с потерпевшим и загладило причиненный ему вред.

Статья 76 УК РФ предусматривает, что лицо, впервые совершившее преступление небольшой или средней тяжести, может быть освобождено от уголовной ответственности, если оно примирилось с потерпевшим и загладило причиненный потерпевшему вред.

Действия Герасимчука С.В. правильно квалифицированы по ч. 1 ст. 119 УК РФ, какоснования угроза убийством, если имелись  опасаться осуществления этой угрозы.
В соответствии со ст. 15 УК РФ, преступление, в совершении которого обвиняется Герасимчук С.В., относится к категории преступлений небольшой тяжести.
Из заявления потерпевшей видно, что она и подсудимый примирились, претензий к нему не имеется, принесены извинения, вред заглажен.
*** в суде пояснила, что данное решение принято добровольно, без какого-либо принуждения со стороны подсудимого.

Герасимчук С.В. судимостей не имеет, на учёте в психоневрологическом диспансере и у врача-нарколога не состоит, характеризуется положительно.

Подсудимый извинился перед потерпевшей, тем самым загладил причинённый вред, вину признал, в связи с чем суд считает возможным освободить его от уголовной ответственности по ч. 1 ст. 119 УК РФ и прекратить уголовное дело в связи с примирением с потерпевшей.

Процессуальные издержки взысканию с Герасимчука С.В.не подлежат, поскольку по делу проводилось сокращенное дознание.

Гражданский иск не заявлен.

Вещественных доказательств нет.

На основании изложенного, руководствуясь ст.76 УК РФ, ст.25 УПК РФ, мировой судья

П О С Т А Н О В И Л:

ходатайство потерпевшей *** – удовлетворить.  

Герасимчука СВ освободить от уголовной ответственности за совершение преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 119 УК РФ, на основании ст. 76 УК РФ, а уголовное дело в отношении него прекратить на основании ст. 25 УПК РФ в связи с примирением с потерпевшей.

От выплаты процессуальных издержек Герасимчука С.В. – освободить, о чём вынести соответствующее постановление.
Меру процессуального принуждения в виде обязательства о явке – отменить.

Мера пресечения не избиралась. 

Постановление может быть обжаловано в апелляционном порядке в Джанкойский районный суд Республики Крым в течение 10 суток.

Мировой судья 


                                                                            А.П. Тулпаров

