
4

1-35/36/2017

ПРИГОВОР

Именем  Российской  Федерации

        21 декабря 2017 года                                                    
                       город Джанкой                                                      

Мировой судья судебного участка № 33 Джанкойского судебного района Республики Крым  Самойленко С.А., временно исполняющий обязанности мирового судьи судебного участка №36 Джанкойского судебного района Республики Крым Тулпарова А.П., при секретаре Хижняк Я.А.,

с участием государственного обвинителя – старшего помощника прокурора Джанкойской межрайонной прокуратуры Ставенко Н.И.,

подсудимого Ващенко В.Н.,  

защиты адвоката Маркина А.А.,  представившего удостоверение № 1327 и ордер № 186 от 01.11.2017 г.

рассмотрев в открытом судебном заседании материалы уголовного дела в отношении 

          Ващенко В.Н., родившегося *** года в ***, гражданина РФ, со средним образованием, не женатого, работающего ***, не судимого, зарегистрированного и проживающего  в ***,
    
обвиняемого в совершении преступлений, предусмотренных ч.1 ст.139, ч.1 ст.139 Уголовного Кодекса  Российской Федерации,
 




УСТАНОВИЛ:

 Ващенко В.Н. совершил два эпизода незаконного проникновения в жилище, совершенного против воли проживающего в нем лица при следующих обстоятельствах.

*** года в период времени с 18 часов 00 минут до 19 часов 00 минут Ващенко В.И.,  с целью выяснения отношений с Шубиной Н.С., пришел к последней, проживающей в домовладении *** и умышленно, не имея права на проживание в указанном жилище и законных оснований для нахождения в нем, заведомо зная о нежелании Шубиной Н.С. впускать его в дом, где она проживает, вопреки воле последней, осознавая противоправность своих действий, путем свободного доступа, через незапертые двери, незаконно проник в жилище.

Он же, *** года в период времени с 12 часов 00 минут до 12 часов 30 минут с целью выяснения отношений с Шубиной Н.С., пришел к последней, проживающей в домовладении № *** и умышленно, не имея права на проживание в указанном жилище и законных оснований для нахождения в нем, заведомо зная о нежелании Шубиной Н.С. впускать его в дом, где она проживает, вопреки воле последней, осознавая противоправность своих действий, путем свободного доступа, через незапертые двери, незаконно проник в жилище.

Подсудимый Ващенко В.Н. в судебном заседании вину свою в совершении двух эпизодов незаконного проникновения в жилище, совершенного против воли проживающего в нем лица не признал и от дачи показаний отказался, воспользовавшись ст.51 Конституции Российской Федерации.

Однако, виновность подсудимого в содеянном подтверждается следующими доказательствами: 

 - показаниями потерпевшей Шубиной Н.С. о том, что на протяжении 10 лет она проживает вместе со своим родителями и детьми в домовладении ***. Около трех лет назад она познакомилась с Ващенко В.Н., с которым у нее возникли отношения, которые продлились недолго. Совместно они никогда не проживали. Около двух лет назад Ващенко В.Н. был у нее дома, с ее разрешения, приезжал познакомиться с родителями. После этого, она его в свое жилище не приглашала и он не приходил. Они встречались на нейтральной стороне. Через некоторое время он стал проявлять агрессивное поведение. Они поссорились, и около двух лет назад она прекратила с ним всякое общение, так как Ващенко В.Н. стал  устраивать ей скандалы на почве ревности. Несмотря  на это,    Ващенко В.Н. стал ее преследовать, постоянно звонить, искать встреч, при этом он был настроен очень агрессивно. Она стала его бояться и переживать за себя и своих детей. По телефону она просила Ващенко В.Н., не звонить ей, не искать встреч. *** года примерно в 15 часов она приехала из больницы домой и легла спать, так как плохо себя чувствовала. Проснулась о того, что ее разбудил Ващенко В.Н., который сидел возле нее на кровати. Было примерно около 18 часов. Она испугалась, спросила, что он тут делает, она ему не разрешала заходить в дом. Ващенко В.Н. сказал, что приехал, чтобы увидеть ее. Она стала требовать, чтобы он ушел, так как не разрешала ему заходить в ее дом. Также вышли ее родители, которые тоже стали требовать, чтобы он покинул дом. Ващенко В.Н. не реагировал, стал оскорблять их, выражаться нецензурно, снова устроил скандал на почве ревности, угрожал, вытащил ее из дома. В этот момент пришла ее подруга ***.              Ващенко В.Н., увидев последнюю, отпустил ее. Вышла ее мама и сказала Ващенко В.Н., что вызвала полицию. После этого Ващенко В.Н. ушел. Она звонила в полицию в этот вечер, но не дозвонилась, позвонила участковому, он сказал, что направит к ним сотрудников полиции. На следующий день *** года утром ей позвонил Ващенко В.Н. и сказал, что « идет ее убивать». Она испугалась и сразу ушла к *** и позвонила брату, сказала, что участковый не реагирует, а она реально опасается за свою жизнь. Брат сказал, что сообщит в полицию. Через некоторое время ей позвонил сотрудник полиции и сказал, что они приехали к ней домой. Она, вместе с подругой *** пришла, дала объяснения. Ващенко В.Н. тоже находился возле ее дома, сотрудники допрашивали его отдельно. После этого,  сотрудники полиции довезли ее до друзей. В этот день она осталась ночевать у родственников, так как боялась идти домой. Со слов мамы, когда все уехали, через некоторое время, Ващенко В.Н. снова пришел к ней домой, ворвался в дом без разрешения, искал ее. Ни 29, ни 30 августа 2017 года она не разрешала Ващенко В.Н. проникать в  ее дом, заходить, он все это делал против ее воли;
- показаниями в судебном заседании свидетеля *** о том, что по указанному адресу он проживает со своей дочерью ***, ее детьми и своей супругой ***. Около 3 лет назад его дочь ***. познакомилась с Ващенко В.Н. и некоторое время поддерживала с ним отношения. Он никогда не жил в их доме. Около 2 лет назад его дочь прекратила с Ващенко В.Н. отношения, так как он проявил себя очень агрессивным и неадекватным человеком. *** года около 15 часов его дочь пришла домой и легла отдыхать, так как она болеет и очень плохо себя чувствовала. Примерно около 18 часов он с супругой находился на огороде и увидел как во двор зашел Ващенко и спросил, где Наталья. Супруга сказала, что она спит и чтобы он не заходил и не беспокоил ее, и попросила его уйти.                     Ващенко В.Н., не реагируя, через незапертые двери, проник в дом. Он с супругой пошли за ним. Когда зашли, то увидели, как Ващенко В.Н.стащил его дочь с кровати, кричал, угрожал, вытащил ее из дома на улицу. Они пытались освободить Наталью, но им не удавалось. В это время пришла подруга Натальи – *** и тогда Ващенко В.Н.отпустил дочь и затем ушел. В этот вечер *** ушла ночевать к подруге, так как боялась Ващенко В. *** года приехали сотрудники полиции, затем пришла **, их опросили. Он с супругой не выходили на улицу и были все время в доме. Затем *** уехала вместе с сотрудниками полиции, так как боялась оставаться дома. Примерно около 12 часов, когда он с супругой находились в доме, пришел Ващенко В.Н. и, без разрешения, проник в дом, искал Наталью. Не найдя, ее, он ушел; 
- показаниями в судебном заседании свидетеля ***о том, что по указанному адресу она проживает вместе со своим супругом ***, их дочерью *** и  ее детьми.  Около 3 лет назад ее дочь *** познакомилась с Ващенко В.Н. и некоторое время поддерживала с ним отношения. Он никогда не жил в их доме. Около 2 лет назад *** прекратила с                     Ващенко В.Н. отношения, так как он проявил себя очень агрессивным и неадекватным человеком. *** года около 15 часов  дочь пришла домой и легла отдыхать, так как она болеет и очень плохо себя чувствовала. Примерно около 18 часов она с *** находилась на огороде и увидела как во двор зашел Ващенко и спросил, где Наталья. Она сказала, что та спит и чтобы он не заходил и не беспокоил ее, и попросила его уйти. Ващенко В.Н., не реагируя, через незапертые двери, проник в дом. Они пошли за ним. Когда зашли, то увидели, как Ващенко В.Н. стащил Шубину Н. с кровати, кричал, угрожал, вытащил последнюю из дома на улицу. Они пытались освободить Наталью, но им не удавалось. В это время пришла подруга Натальи – *** и тогда Ващенко В.Н.отпустил дочь и затем ушел. В этот вечер Шубина Н. ушла ночевать к подруге, так как боялась Ващенко В.                 *** года приехали сотрудники полиции, затем пришла Шубина Н., их опросили. Она с мужем не выходили на улицу и были все время в доме. Затем Шубина Н. уехала вместе с сотрудниками полиции, так как боялась оставаться дома. Примерно около 12 часов, когда она с мужем находились в доме, пришел Ващенко В.Н. и, без разрешения, проник в дом, искал Наталью. Не найдя, ее, он ушел;
- показаниями в судебном заседании свидетеля *** о том, что с Шубиной Н. она дружит давно, их дети общаются и она почти каждый день приходит к Шубиной с детьми. Ей известно, что около 3 лет назад Шубина Н. познакомилась с Ващенко В.Н. и их отношения продлились около 1 года. Шубина Н. рассталась с ним из-за его неадекватного, агрессивного  поведения, ревности без повода. На протяжении последних 2 лет                Ващенко В.Н. стал преследовать Шубину Н., названивал, искал встреч. Шубина Н. его игнорировала, потому что боялась его и не хотела с ним никаких отношений, много раз по телефону просила его не звонить. Вместе они никогда не жили. *** года примерно в 18 часов она, со своими  детьми пришла к Шубиной Н. в гости и  увидела, как Ващенко В.Н. вытаскивает последнюю из дома, кричит, угрожает. Она стала кричать Ващенко В.Н., чтобы он отпустил Шубину Н. Увидев ее, Ващенко В.Н. отпустил Шубину Н. и ушел. Шубина Н. пошла к ней домой ночевать, так как боялась, что Ващенко В.Н. снова придет. *** года утром Шубиной Н. позвонили сотрудники полиции и сказали, что они у нее дома, и она вместе с Шубиной Н. пошли домой к последней. После опроса, Шубина Н. осталась у нее дома. Примерно в 12 часов 30 минут Шубиной Н. позвонила ее мама и сказала, что Ващенко В.Н. снова проник в ее дом без разрешения и искал ее;
- показаниями в судебном заседании свидетеля *** о том, что он работает  инспектором ПДН МО МВД России «Джанкойский». Находясь на дежурстве, *** года по сообщению дежурного  МО МВД России «Джанкойский» о проникновении в жилище, он прибыл в ***, где было установлено, что Ващенко В.Н. 29 августа 2017 года проник в жилище Шубиной Н. против ее воли и без ведома, опросили свидетелей, потерпевшую. Они объясняли, что и ранее Ващенко В.Н. проникал, они закрывали двери на ключ, но он каким-то образом открывал и проходил в дом. Они выгоняли его, говорили, чтобы он уходил;

- показаниями в судебном заседании свидетеля *** – дознавателя МО МВД России «Джанкойский» о том, что *** года, по сообщению из дежурной части, он, *** и водитель, прибыли на место - ***. Потерпевшей не было, они ей позвонили и она пришла, со своей знакомой. Они опросили потерпевшую Шубину Н., свидетелей, которые показали, что *** года Ващенко В.Н. проник в дом незаконно, против воли Шубиной Н., угрожал. Затем оформили материалы  и отдали в дежурную часть;
- рапортом ОД МО МВД России «Джанкойский» от *** года, из которого следует, что *** года по телефону поступило сообщение от Шубиной Н.С., проживающей в                        *** о том, что *** г. Ващенко В.Н. незаконно проник в ее жилище, против ее воли;

- заявлением потерпевшей Шубиной Н.С. от *** года, из которого следует, что *** года Ващенко В.Н. незаконно, против ее воли, проник к ней в жилище;
- заявлением потерпевшей Шубиной Н.С. от *** года, из которого следует, что 29 и 30 августа 2017 года Ващенко В.Н. незаконно, против ее воли проник в ее жилище.
  
Поскольку исследованные обстоятельства и доказательства в совокупности свидетельствуют о том, что Ващенко В.Н. незаконно проник в жилище против проживающего в нем лица, других достаточных доказательств не представлено и судебным следствием не установлено, суд признает их соответствующими действительности, кладет в основу приговора и отвергает позицию подсудимого как противоречащую объективно установленным обстоятельствам.

При таких обстоятельствах, проанализировав и оценив исследованные доказательства, суд приходит к выводу о том, что вина подсудимого в содеянном доказана и квалифицирует  действия Ващенко В.Н. по эпизоду от *** – по ч.1 ст.139 УК РФ, так как он совершил незаконное проникновение в жилище, совершенное против воли проживающего в нем лица; по эпизоду от *** года – по ч.1 ст.139 УК РФ, так как он совершил незаконное проникновение в жилище, совершенное против воли проживающего в нем лица. 

При назначении наказания суд учитывает характер и степень общественной опасности совершенных подсудимым преступлений, относящихся к категории небольшой тяжести, данные о личности – положительно характеризуется по месту жительства, на учете врачей нарколога, психиатра не состоит, а также влияние назначенного наказания на его исправление и на условия жизни его семьи.

Обстоятельств, смягчающих и  отягчающих наказание, не установлено.
Определяя вид и размер наказания, учитывая вышеизложенное, то, что преступление относится к категории небольшой тяжести, впервые, личность и материальное положение подсудимого, то, что по состоянию здоровья подсудимый  не ограничен в физическом труде, имеет постоянное место  жительства, отсутствие обстоятельств, предусмотренных ч.4 ст.49  УК РФ, исходя из фактических обстоятельств совершенных преступлений, с учетом требований разумности и соразмерности, достижения  целей, определенных уголовным законом, суд считает справедливым  назначить ему наказание в виде обязательных работ. 

Гражданский иск не заявлен.

Вещественных доказательств по делу нет. 
Разрешая вопрос о процессуальных издержках, связанных с расходами на оплату труда адвоката суд, в соответствии с требованиями ст.131, 132 УПК РФ, Постановлением Правительства РФ от 01.12.2012 N 1240 "О порядке и размере возмещения процессуальных издержек, связанных с производством по уголовному делу…», п.5 Порядка расчета вознаграждения адвоката, участвующего в качестве защитника в уголовном судопроизводстве по назначению органов дознания, органов предварительного следствия или суда, в зависимости от сложности уголовного дела, утвержденного Приказом от 5 сентября 2012 г. № 174/122н, разъяснениями, указанными в Постановлении Пленума Верховного Суда РФ  от 19 декабря 2013 г. N 42 «О практике применения судами законодательства о процессуальных издержках по уголовным делам», учитывая, что судом не установлено и подсудимым не предоставлено сведений о его  имущественной несостоятельности,  данных о том, что взыскание процессуальных издержек существенно отразится на материальном положении лиц, находящихся на его иждивении также не установлено и осужденным не оспаривается, учитывая, что подсудимый имеет постоянное место работы, суд приходит к выводу о том, что оснований для освобождения Ващенко В.Н. полностью или частично от уплаты процессуальных издержек не имеется и считает, что процессуальные издержки в сумме 2200 рублей следует взыскать с подсудимого, поскольку как установлено судом и подтверждается подсудимым, оснований для применения обстоятельств, исключающих возможность такого взыскания, не имеется.

Руководствуясь ст.ст. 296-299, 302-304, 307-309 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, суд

ПРИГОВОРИЛ:

Ващенко В.Н.  признать виновным в совершении преступлений, предусмотренных ч.1 ст.139, ч.1 ст.139 УК РФ и назначить ему наказание:

- по ч.1 ст.139 УК РФ ( по эпизоду от ***г.) -  в  виде обязательных работ, в местах определяемых органом местного самоуправления по согласованию с уголовно-исполнительной инспекцией сроком на 100 (сто) часов:
- по ч.1 ст.139 УК РФ ( по эпизоду от ***г.) -  в  виде обязательных работ, в местах определяемых органом местного самоуправления по согласованию с уголовно-исполнительной инспекцией сроком на 100 (сто) часов.
На основании ч. 2 ст.69 УК РФ по совокупности преступлений путем частичного сложения назначенных наказаний, окончательно назначить наказание в виде обязательных работ, в местах определяемых органом местного самоуправления по согласованию с уголовно-исполнительной инспекцией сроком на 140 (сто сорок) часов.

Меру пресечения – подписку о невыезде и надлежащем поведении - отменить по вступлении приговора в законную силу.
Вещественных доказательств – нет. 

Судебные издержки, связанные с расходами на оплату труда защитника адвоката ***, участвующего по делу по назначению суда в судебном заседании в сумме 2200 рублей взыскать с Ващенко В.Н. в федеральный бюджет. 


Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Джанкойский районный суд Республики Крым в течение 10 суток  со дня его провозглашения. 

 Мировой судья                                                     

                                С.А. Самойленко       
