К О П И Я

Дело № 1-1/37/2024
(УИД:91MS0037-01-2023-00578-38)

ПРИГОВОР

Именем Российской Федерации

25 июня 2024 года                                                           г. Джанкой 

Мировой судья судебного участка №37 Джанкойского судебного района (Джанкойский муниципальный район и городской округ Джанкой) Республики Крым                            
                                                                          - Д.А. Ястребов,

при ведении протокола

судебного заседания 

секретарем судебного заседания                 - Л.Н. Лебедкиной, 

помощником мирового судьи                      - Е.В. Пестриковой,

с участием:

потерпевшего - частного обвинителя - 

гражданского истца                                        - ФИО,

ее представителей                                 

адвоката                                                           - Е.В. Турик, 

представившей удостоверение №1286 и ордер №44 от 11.07.2023,

адвоката                                                           - Т.Б. Миргородской, 

представившей удостоверение №1500 и ордер №375 от 03.10.2023,

защитников

адвоката                                                       - С.В. Компанейцева,

представившего удостоверение №1088 и ордер №009889 от 31.07.2023,

адвоката                                                       - В.В. Бакулина,

представившего удостоверение №991 и ордер №009381 от 10.07.2023,

рассмотрев в открытом судебном заседании в зале судебного заседания судебного участка №37 Джанкойского судебного района (Джанкойский муниципальный район и городской округ Джанкой) Республики Крым уголовное дело частного обвинения по обвинению 
Агаева Р. М., родившегося ДАТА в МЕСТО, гражданина ИЗЪЯТО, имеющего среднее образование, женатого, имеющего одного несовершеннолетнего и троих малолетних детей, работающего водителем ООО «Кох», зарегистрированного и проживающего по адресу: АДРЕС, не судимого,

в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст. 115 УК РФ,

у с т а н о в и л :
частным обвинителем - потерпевшей  ФИО подсудимый Р.М. Агаев обвиняется в том, что 15.04.2023 примерно в 09 часов 00 минут на территории комплекса зданий и сооружений №АДРЕС в ходе конфликта на почве личных неприязненных отношений неожиданно умышленно с целью продолжения начавшегося ранее конфликта и причинения телесных повреждений схватил за руки и начал выкручивать их, после сразу же начал наносить кулаком правой руки удары по телу и ногам. В результате чего после нанесения многочисленных ударов по ногам Р.М. Агаев повалил ее на землю и продолжил наносить многочисленные удары по туловищу ногами. В этот момент она испугалась и просила подсудимого прекратить преступные действия, на что он не реагировал. Ей было очень плохо, темнело в глазах, кружилась голова, от сильных ударов в голову потеряла сознание. Своими действиями Р.М. Агаев причинил телесные повреждения в виде закрытой черепно-мозговой травмы: сотрясения головного мозга с кровоподтеком в затылочной области, кровоподтека грудной клетки справа по лопаточной линии в проекции 8 ребра, ссадины передней поверхности левого коленного сустава, кровоподтека передней поверхности правого коленного сустава, повлекшие кратковременное расстройство здоровья, то есть легкий вред здоровью. В связи с чем вынуждена была проходить стационарное лечение. Полагает действия Р.М. Агаева являются преступлением, предусмотренным ч. 1 ст. 115 УК РФ, умышленное причинение легкого вреда здоровью, вызвавшего кратковременное расстройство здоровья, за которое его следует привлечь к уголовной ответственности.
Частный обвинитель – потерпевшая ФИО в судебном заседании обвинение поддержала и дала следующие показания. 15.04.2023 года примерно в 09 часов 00 минут она приехала на свою территорию в с АДРЕС. Через время туда приехал Р.М. Агаев, который ругался, брал камни и кидал в тех людей, которые приехали с ней, в технику. Потом неожиданно подбежал к ней, схватил за руки, начал их выкручивать, ударил. После чего повалил. Она сильно ударилась спиной, головой, копчиком. Р.М. Агаев продолжал наносить удары, когда находилась на земле. Врачи приехавшей бригады скорой медицинской помощи сделали укол обезболивающего и успокоительного. Вечером стало хуже, появилась сильная головная боль, рвота, в связи с чем самостоятельно обратилась в ГБУЗ РК «Джанкойская ЦРБ», в результате чего госпитализировали на десять дней. После выписки наблюдалась амбулаторно у терапевта. На той территории находились люди, с ее стороны было 6 или 8 человек, со стороны Р.М. Агаева – тоже, человек 15. Все наблюдали. Конфликт с подсудимым длился не более десяти минут. Правой рукой он ударил ее по левой руке, а потом начал выкручивать руки.   Р.М. Агаев бил правой рукой. В этот момент держала руки перед собой, в них был телефон. Р.М. Агаев схватил двумя руками.  В процессе борьбы менял руку, которой бил. Упала от того, что он ударил ногами по ногам. Упала прямо на спину, ударилась одновременно и головой, и спиной, и копчиком, сразу почувствовала боль. Кратковременно сознание теряла. Подсудимый, стоя, наносил удары и когда лежала. Спиной и затылком ударилась, когда падала. С заявлением в полицию обратилась в этот же день, когда приехали сотрудники полиции на место. В больнице сделали все анализы, МРТ, потом на каталке подняли наверх. Была сильная рвота, тошнота. В результате конфликта получила закрытую черепно-мозговую травму, сотрясение головного мозга, кровоподтеки на затылке, на коленях, на правой руке - синяки.  Неприязненных отношений до произошедшего конфликта с Р.М. Агаевым не было. Конфликт был у мужа на почве бизнеса.  Р.М. Агаев в ходе конфликта в этот день угрожал, что всех найдет и сожжет. Во время конфликта недалеко находился ФИО и ФИО, ФИО, работники ее предприятия. На указанную территорию приехали за своей сельхозтехникой, чтобы выехать для работы в поле. Р.М. Агаев и его люди посчитали, что это их техника и не давали выехать.  Территория, которая находится рядом, принадлежит супруге Р.М. Агаева, и работники его, которые находились там, начали препятствовать выезду тракторов с сеялками. До причинения телесных повреждений конфликт длился минут 15-20. Когда приехали на данную территорию за сеялками, работники Р.М. Агаева уже были там, позвонили и он приехал. Он начал говорить, чтобы его работники брали камни и бросали, и перекрывали дорогу.  Комплекс задний и сооружений принадлежит ей на праве собственности. Р.М. Агаев попал на нее, снеся смежную стену. У Р.М. Агаева после конфликта видимых телесных повреждений не было. Подсудимый в судебном заседании искажает то, что он, якобы, пытался уберечь от наезда трактора, так как он подошел неожиданно, когда держала в руках телефон для съемки происходящего, с телефоном в руках и падала. Снять видео не успела, потому что подсудимый подошел, столкнул с ног, начал наносить удары по ногам. Подсудимый не падал и телесных повреждений не получал. К кирпичу-ракушечнику действительно подходила, чтобы сесть на него, чтобы удобнее было снимать. В больницу сразу не забрали, так как отказалась. Подсудимый нанес более пяти ударов. Стоя, по ногам один раз, чем сбил с ног, упала на спину, после этого нанес не менее пяти ударов по рукам и по ногам. Вначале Р.М. Агаев схватил за руки, начал выхватывать телефон, выкручивать руки и сразу начал бить. Отсутствие телесных повреждений от многочисленных ударов подсудимого по телу, рукам, ногам и голове в судебном заседании пояснила тем, что ко времени освидетельствования имевшиеся боли и синяки прошли. Кроме того, просит взыскать моральный вред, так как ей причинены моральные страдания, в том числе в связи с состоянием здоровья после выписки из больницы и необходимостью продолжать лечение. 
Представитель частного обвинителя – потерпевшей адвокат Т.Б. Миргородская также поддержала обвинение Р.М. Агаева в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 115 УК РФ, и причинении легкого вреда здоровью потерпевшей ФИО. Обвинение полагает доказанным представленными стороной обвинения доказательствами, показаниями потерпевшей, свидетелей и имеющимися в материалах дела доказательствами кратковременного расстройства здоровья от действий подсудимого. В связи с этим Р.М. Агаев подлежит привлечению к уголовной ответственности с назначением ему наказания.

Подсудимый Р.М. Агаев вину в совершении преступных действий в отношении ФИО не признал. По существу обвинения пояснил, что на территории комплекса зданий и сооружений №АДРЕС находилась сельскохозяйственная техника, принадлежность которой на тот момент оспаривалась ФИО, с мужем которой ранее вели совместно предпринимательскую деятельность. Часть территории, на которой находилась эта техника, принадлежит его жене. 15.04.2023 в утреннее время ему сообщили о вывозе оспариваемой сельскохозяйственной техники ФИО и привезенными ей людьми. В связи с этим со своими сотрудниками приехал на эту территорию, с которой вывезена часть этой техники. По этой причине предприняли меры к ее возврату, чему препятствовала ФИО, которая села на кирпич по ходу движения транспортного средства в проломленной части забора. В связи с этим подошел к потерпевшей, которая пыталась снимать все на свой мобильный телефон, держа его в руках. Попытался, взяв ее за руки, отвести с дороги транспортного средства, в результате чего вместе упали в левую сторону. Каких-либо ударов специально ей не наносил, личных неприязненных отношений с ней лично не было. Конфликт был связан с наличием спора по поводу имущества и территории зданий и сооружений №АДРЕС. В момент, когда упали, почувствовал удар по голове, после чего стали избивать. Когда очнулся, потерпевшая уже находилась на расстоянии трех - четырех метров. Ему, лежавшему на земле, наносили телесные повреждения неизвестные ему лица, которые приехали с ФИО. В результате конфликта у него было поцарапано лицо с левой части, три царапины, гематома в задней части от удара по голове. По поводу телесных повреждений не обращался, так как не посчитал нужным. Через какое-то время видел, как потерпевшей оказывали медицинскую помощь врачи приехавшей бригады скорой медицинской помощь. У потерпевшей телесных повреждений не видел. Просит оправдать, так как в совершении преступления не виновен. Также полагает необоснованным и гражданский иск потерпевшей, в удовлетворении которого следует отказать.

В предусмотренных ст. 252 УПК РФ пределах, с учетом установленных п. 2 ч. 4 ст. 321 этого Кодекса особенностей, в судебном разбирательстве по настоящему уголовному делу исследованы следующие представленные сторонами доказательства.

Допрошенный в судебном заседании по ходатайству стороны обвинения свидетель ФИО показал, что 15.04.2023 примерно в 09 часов 00 минут он с иными лицами приехал на территорию комплекса зданий и сооружений, принадлежащего ФИО, за своей сельхозтехникой. Тракторами зацепили сеялки и, когда стали выезжать с территории, приехал Р.М. Агаев и еще группа лиц.  Стали загораживать дорогу, бить стекла, в него бросили два камня и разбили два стекла. Через какое-то время Р.М. Агаев напал на ФИО, что увидел только издалека. Когда ФИО снимала заезд техники на территорию жены Р.М. Агаева, тот напал на нее и стал скручивать ей руки и валить на землю. Находился в метрах 20-25 от них. Когда это все увидел, подбежал к ним, чтобы спасти ее. Когда близко подошел к ним, перегородили дорогу люди, которые приехали с Р.М. Агаевым. Когда подбегал, Р.М. Агаев наносил удары ФИО руками и ногами. Схватил его и отбросил в сторону. После того, как его оттолкнул от потерпевшей, он произнес фразу, что он давно хотел это сделать. Стал помогать потерпевшей подняться с земли, а Р.М. Агаев стоял в стороне и наблюдал. Видел, что он ей руки выкручивал, а потом бил руками и ногой, а куда не видел. Видел также, что потерпевшая держала телефон перед собой. Видел, как подсудимый бил правой рукой по туловищу с левой стороны.   Когда подбежал, Р.М. Агаев полностью лежал на потерпевшей, поднял и отбросил в сторону, после чего тот поднялся. Когда подсудимый и потерпевшая лежали, подсудимый наносил удары по телу потерпевшей. На территории также находились ФИО и ФИО, а также люди, приехавшие с подсудимым. Сколько длился конфликт между потерпевшей и подсудимым, ответить затрудняется, подбежал к ним секунд за десять - пятнадцать. После случившегося потерпевшая держалась за живот, поднимала футболку, там были покраснения, жаловалась на боли в животе и на боль в ногах.  Какое-то время она вставать не могла, потом поднялась. Полицию после конфликта вызвал он вызвал после их конфликта с Р.М. Агаевым. Изначально в этот день конфликт возник между ФИО и Р.М. Агаевым. Насколько понимает, конфликт между подсудимым и потерпевшей был из-за сельхозтехники. Р.М. Агаев решил, что принадлежит ему. У Р.М. Агаева видел через время, появились капли крови на лице от царапин. 
 Свидетель ФИО, допрошенная по ходатайству обвинения, в судебном заседании пояснила, что является родной сестрой потерпевшей ФИО. По существу показала, что 15.04.2023 примерно в 09 часов 00 минут находилась с ФИО в АДРЕС на территории комплекса зданий и сооружений №4, д. 2. Конфликт между потерпевшей и подсудимым длился недолго, но это было страшно. Она находилась в метрах 6-7 от них. Когда обернулась, Р.М. Агаев уже свалил ФИО с ног, хотел у нее отобрать телефон и наносил ногами и руками побои.  Она побежала к потерпевшей, но ФИО подоспел первым и откинул Р.М. Агаева. Сразу прибежали работники, которые приехали с Р.М. Агаевым. Они кричали, не бить только женщин. Р.М. Агаев угрожал. Также ее ударил, камни кидал в технику, ругался, говорил, что всех сожжет. Конфликт длился минут пять. Р.М. Агаев наносил удары руками, ногами. Потом, когда он завалил потерпевшую, бил по голове и по туловищу. До 15.04.2023 на территории, где происходил конфликт, была тракторная бригада, а сейчас там складируют зерно. На место приезжала бригада скорой медицинской помощи, оказывала помощь ФИО. Потерпевшая рассказывала, что у нее болит живот, болят ноги. Также приезжала полиция. На территорию комплекса зданий и сооружений №АДРЕС приехала с сестрой ФИО, чтобы забрать свою сельхозтехнику. Кусок трубы носила с собой для защиты после того, как Р.М. Агаев ударил и сказал, что найдет. Люди Р.М. Агаева не били и не угрожали, защищаться от них не нужно было. У Р.М. Агаева была какая-то неприязнь к ФИО. Как они ругались в этот день между собой, не слышала. ФИО, ФИО находились в метрах 10-15, а ближе всех, метрах в 2-3, находились люди Р.М. Агаева. Потерпевшая снимала происходящее на телефон весь процесс, потому что начали препятствовать вывезти сельхозтехнику. Р.М. Агаев оскорблял потерпевшую. Р.М. Агаева видела второй раз. По поводу конфликта с ним в полицию не обращалась. 

Допрошенный в судебном заседании по ходатайству стороны обвинения свидетель ФИО показал, что 15.04.2023 примерно в 09 часов 00 минут он с иными лицами прибыли в АДРЕС на территорию комплекса зданий и сооружений №4, д. 2, за сельхозтехникой, принадлежащей ФИО. Когда начали выезжать с территории на технике, Р.М. Агаев стал бросать в него камнями. Первый камень попал в бак с горючим, а второй - в стекло. Когда остановил трактор и вышел из него, Р.М. Агаев со «стеклянными» глазами подбежал и спросил, кто водитель. Испугался и не признался, в том, что он, и вышел за территорию примерно метров на пятьдесят. На территории осталась ФИО, она снимала на телефон все действия Р.М. Агаева. Для чего она снимала, неизвестно. Из-за чего между ФИО и Р.М. Агаевым произошел конфликт, не знает. За территорией стоял и курил. Увидел, как Р.М. Агаев стал хватать ФИО за руки. Для чего, не знает. Не ожидал, что тот начнет ее избивать. Р.М. Агаев начал наносить потерпевшей удары по ребрам, по телу. ФИО упала, а люди, которые там находились, окружили ее.  Пока подбежал, там уже был ФИО и ФИО. ФИО держалась за левую сторону бедра и не могла встать, попросила вызвать скорую помощь. Р.М. Агаев бил потерпевшую в область тела, по ребрам. Это происходило минут пять. Приехавшие медики подошли, взяли потерпевшую под руки и увели оказывать ей помощь в машину.  Р.М. Агаев бил правой рукой, а левой он держал потерпевшую за телефон. Видел начало конфликта и окончание примерно на расстоянии метров 30-40. Когда увидел, что Р.М. Агаев начал наносить телесные повреждения, пошел в их сторону быстрым шагом. В АДРЕС на территории комплекса зданий и сооружений №4, д.2 нужно было забрать технику и выехать на посевные. На территорию попали через ворота. Он забрал сеялку «Джерарди Д 600», которая находилась на территории ФИО. При выезде с территории перегородили дорогу незнакомые люди, стали «живым щитом», бросали под колеса бочки с горючим. Видел, когда ФИО держала перед собой телефон, а Р.М. Агаев держал ее за телефон, неожиданно отпускает руку и начинает бить по телу правой рукой.  Когда подошел, потерпевшая лежала, а Р.М. Агаев стоял рядом, его держали его же работники.  Тот говорил, что давно этого ждал. На какой почве возник конфликт между Р.М. Агаевым и ФИО, ему неизвестно. У потерпевшей видимых телесных повреждений не было, она жаловалась на боли в животе и на боли в боку. У Р.М. Агаева телесных повреждений не видел. На территории с ним было человек шесть и со стороны Р.М. Агаева человек 15-20. Происходили ли подобные конфликты между ФИО и Р.М. Агаевым, ему неизвестно. После конфликта приезжала полиция. 

Свидетель ФИО, допрошенный по ходатайству стороны обвинения, показал, что 15.04.2023 примерно в 09 часов 00 минут с иными лицами прибыл в с. АДРЕС на территорию комплекса зданий и сооружений №4, д. 2 со своими сотрудниками забирать сеялки. Ему начали препятствовать. Он зацепил прицеп выехал, отъехал полкилометра. Начали «подрезать», залезать на трактор и отцеплять сеялку. Остановился, отцепил сеялку, поставил трактор в стороне и стоял ждал, когда скажут, что делать дальше. Самого конфликта не видел. Потерпевшая жаловалась на то, что Р.М. Агаев ее избил. Приезжала скорая помощь. Телесных повреждений у потерпевшей не видел. Видел, как хромала и держалась за бок. Р.М. Агаева поблизости не видел. Знал, что потерпевшая и подсудимый работали вместе, какие между ними были отношения, не знает. 

Допрошенный по ходатайству стороны защиты свидетель ФИО, показал о том, что 15.04.2023 заезжал на территорию базы комплекса зданий и сооружений №АДРЕС на тракторе. Увидел, что женщина сидит на кирпиче - ракушечнике и препятствует заезду. Р.М. Агаев подбежал к ней, схватил ее руки и начал отводить, чтоб можно было проехать. После этого они споткнулись и упали, затем подлетела женщина с куском трубы и ударила Р.М. Агаева сзади по голове. Потом подбежали ребята, которые были с ФИО, и начали пинать подсудимого. Подбежал ФИО и начал их оттягивать от Р.М. Агаева. Заезжал на тракторе через проломленную стену, в проломе находились земля и сломанные кирпичи ракушечные. Потерпевшая находилась на территории базы, а он заезжал с улицы на тракторе с прицепом. ФИО сидела на кирпиче, преграждала проезд. Нанесение Р.М. Агаевым ФИО телесных повреждений не видел. Тот ее поднял и отодвинул в сторону, они упали вместе набок, сразу подбежали другие лица и напали на Р.М. Агаева. Находился метрах в десяти в кабине трактора, после увиденного выбежал из него и начал их разъединять. В этот день ФИО со своими людьми пыталась вывезти сельскохозяйственную технику с территории, принадлежащей супруге Р.М. Агаева. До произошедшего у потерпевшей телесных повреждений не видел. С подсудимым также на близком расстоянии до произошедшего не общался. Впоследствии у Р.М. Агаева было поцарапано лицо под глазом с правой стороны. Потерпевшая и подсудимый упали вместе на левый бок. В этот день полиция приезжала по факту пробития стены ФИО. Также оттолкнули и ФИО. Там же находились еще несколько человек, ФИО, ФИО, ФИО, остальных не знает. 
Свидетель ФИО, также допрошенный по ходатайству стороны защиты, показал, что 15.04.2023 работал на территории комплекса зданий и сооружений в АДРЕС. Видел, как женщина сидела и препятствовала проезду транспорта на территорию. Р.М. Агаев хотел ее поднять, но они упали. Хотел им помочь, поднять их с земли. В этот момент его схватили сзади незнакомые люди и отбросили в сторону. Упал и больше ничего не видел. В этот момент находился внутри этой территории, ФИО лицом сидела. Подошел Р.М. Агаев, взял потерпевшую за руки и они упали на бок. Чтобы Р.М. Агаев бил потерпевшую, не видел. Р.М. Агаева в этот день видел в первый раз, на тот момент не знал. Приехал туда по работе на зерносклад, позвал ФИО. Слышал со слов, что вызывали скорую медицинскую помощь. 
В судебном заседании свидетель ФИО, допрошенный по ходатайству стороны защиты, показал, что 15.04.2023 на территории базы в АДРЕС Р.М. Агаев за плечи и за руки оттягивал в сторону ФИО. В этот момент они упали, потом видел, как Р.М. Агаев стоял и держался за голову. Видел, управляя трактором, ехал на тракторе за ФИО. Видно было, как потерпевшая препятствовала, перекрывала дорогу. Р.М. Агаев оттягивал в сторону потерпевшую, в результате чего упали на бок, затем подбежали другие люди. Чтобы Р.М. Агаев бил потерпевшую, не видел. Заехал на площадку, когда все ушли в сторону и освободился проход. У потерпевшей телесных повреждений не видел, знал ее, как хозяйку учреждения, где работают. У Р.М. Агаева в течение дня видел исцарапанное лицо. Видел приезд полиции и скорой, к кому приезжала, сказать не может. Людей на месте было много. ФИО вроде бы вышел из трактора, подходил к подсудимой и потерпевшей, чтоб их разнять, помощь оказывать. Кто еще к ним подходил, не знает. Не видел, как Р.М. Агаева били, но видел трубу в руках у сестры ФИО, она была рядом с ними метрах в трех- пяти. 

В соответствии с выводами заключения №257 от 02.05.2024 комиссионной судебно-медицинской экспертизы ретроспективно анализируя данные медицинских документов, акта судебно-медицинского освидетельствования № 176 от 18.04.2023, заключения эксперта (экспертиза свидетельствуемого) № 224 от 11.05.2023, инструментальных методов исследования (компьютерная томография головного мозга и шейного отдела позвоночника от 15.04.2023), судебно-медицинского обследования с участием врача-нейрохирурга от 19.04.2024 судебно-медицинская экспертная комиссия установила у гр-ки ФИО следующие телесные повреждения: - закрытая черепно-мозговая травма в форме сотрясения головного мозга, кровоподтек «в центре» затылочной области (1); - кровоподтеки на задней поверхности грудной клетки справа по лопаточной линии в проекции 8-го ребра (1), на передней поверхности правого коленного сустава (1), ссадина на передней поверхности левого коленного сустава (1). Указанная бригадой скорой медицинской помощи 15.04.2023 у ФИО при осмотре в области правого плеча незначительная гематома внутренней части 2,0х1,0см экспертной оценке не подлежит по следующим основаниям: не указаны цвет гематомы, контуры границ, наличие или отсутствие отека мягких тканей в данной области, отсутствие каких-либо телесных повреждений и следов их заживления в области правого плеча при судебно-медицинском освидетельствовании 18.04.2023 в Джанкойском отделении ГБУЗ РК «КРБ СМЭ». Сотрясение головного мозга подтверждено объективной неврологической симптоматикой (горизонтальный нистагм в крайних отведениях, слабость конвер​генции, координаторные пробы выполняет с интенцией, в позе Ромберга неустойчива) в ходе клинического динамического врачебного наблюдения и полным ее регрессом к моменту выписки из стационара. Все повреждения образовались в период от 1-х до 3-х суток до судебно-медицинского освидетельствования ФИО 18.04.2023 в Джанкойском отделении ГБУЗ РК «КРБ СМЭ», на что указывают морфологические характеристики обнаруженных кровоподтеков (синего цвета, с нечеткими контурами) и ссадины (под корочкой с дном выше уровня окружающих тканей). Судебно-медицинская экспертная комиссия не исключает срок их образования, указанный в постановлении 15.04.2023. Закрытая черепно-мозговая травма в форме сотрясения головного мозга, кровоподтек «в центре» затылочной области, кровоподтек на задней поверхности грудной клетки справа образовались в результате действия тупого твердого предмета (предметов) с ограниченной действующей поверхностью, конструктивные особенности контактировавшей части которого (которых) в повреждениях не отобразились, каковым (каковыми) могли быть, нога, кисть, сжатая в кулак или какой-либо другой предмет с подобными свойствами. Кровоподтек и ссадина на передней поверхности коленных суставов могли образоваться как в результате ударного воздействия тупого твердого предмета (предметов) с ограниченной травмирующей поверхностью на область колен, так и при падении на широкую преобладающую твердую поверхность с соударением передней поверхностью коленных суставов с поверхностью падения. При образовании повреждений у ФИО действие травмирующей силы было направлено: кровоподтеков в области головы и задней поверхности грудной клетки справа сзади наперед; кровоподтека и ссадины на передней поверхности коленных суставов спереди назад. Экспертная комиссия исключает образование повреждений в области головы и задней поверхности грудной клетки справа при падении потерпевшей на плоскости (с высоты собственного роста) и ударе о тупой предмет с преобладающей действующей поверхностью, о чем свидетельствуют незначительных размеров кровоподтеки (2х1,5см и1,5х1,0см). Локализация телесных повреждений в области обоих коленных суставов, задней поверхности грудной клетки справа - доступна для действия руки самой потерпевшей. При этом образование черепно-мозговой травмы с кровоподтеком в затылочной области рукой самой потерпевшей - исключается. Потерпевшей ФИО в заявлении о возбуждении уголовного дела частного обвинения и в ходе ее допроса и подсудимого Агаева Р.М. в судебном заседании отображается информация об обстоятельствах происшествия, которая не имеет в себе полной детализации способа причинения телесных повреждений, что не позволяет судебно-медицинской экспертной комиссии дать экспертную оценку способу их причинения. Учитывая вышеизложенное, судебно-медицинская экспертная комиссия считает, что для определения способа причинения телесных повреждений необходимо проведение проверки показаний на месте с фото и видео фиксацией с участием потерпевшей и участников события. В рамках проведения настоящей экспертизы 19.04.2024 (спустя более одного года с момента травмы) при судебно-медицинском обследовании с участием врача-нейрохирурга ГБУЗ РК «РКБ им. Н.А. Семашко» у гр-ки ФИО  выявлены неврологические симптомы (установочный горизонтальный нистагм в обе стороны, в позе Ромберга легкое пошатывание), встречающиеся при различных состояниях и заболеваниях (например, нейроциркуляторная дистония по гипертоническому типу, остеохондроз шейного отдела позвоночника). Учитывая наличие регресса неврологической симптоматики к моменту выписки из стационара и отсутствие неврологической симптоматики  на момент осмотра врача – невролога 30.04.2023, выявленные при судебно-медицинском обследовании гр-ки  ФИО с участием врача-нейрохирурга 19.04.2024 неврологические симптомы, не могут учитываться экспертной комиссией при оценке степени тяжести вреда, причиненного здоровью по квалифицирующему признаку и медицинскому критерию стойкой утраты общей  трудоспособности. Закрытая черепно-мозговая травма в форме сотрясения головного мозга с кровоподтеком затылочной области образовались в результате одного травматического воздействия и по квалифицирующему признаку кратковременного расстройства здоровья продолжительностью до трех недель (до 21 дня включительно), расцениваются в совокупности как повреждения, причинившие легкий вред здоровью человека, согласно п. 4в «Правил определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека», утвержденных Постановлением Правительства РФ от 17.08.2007 №522, п. 8.1, п. 13 «Медицинских критериев определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека, утвержденных Приказом Министерства здравоохранения и социального развития РФ от 24.08.2008 № 194н. Кровоподтеки на задней поверхности грудной клетки справа, на передней поверхности правого коленного сустава, ссадина на передней поверхности левого коленного сустава, не повлекли за собой кратковременного расстройства здоровья или незначительной стойкой утраты общей трудоспособности и расцениваются как повреждения, не причинившее вред здоровью человека, согласно п. 9 «Медицинских критериев определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека», утвержденных Приказом Министерства здравоохранения и социального развития РФ от 24.08.2008 № 194н (т. 2 л.д. 92-121).
Заключение судебно - медицинской экспертизы полностью соответствует требованиям ст. 204 УПК РФ, являясь полным, и соответствуя требованиям относимости и допустимости, сомнений не вызывает.

При производстве экспертизы использованы данные истребованных в предусмотренном ст. 86 УПК РФ порядке и также соответствующих требованиям относимости и допустимости данные освидетельствования ФИО 18.04.2024 в Джанкойском отделении ГБУЗ РК «КРБ МСЭ» в акте судебно-медицинского освидетельствования №176 от 12.05.2023 (т. 1 л.д. 65-70), медицинской карты пациента, получающего медицинскую помощь в стационарных условиях, в условиях дневного стационара №3522 травматологического отделения ГБУЗ РК «Джанкойская ЦРБ» на имя ФИО, карт вызовов скорой медицинской помощи №1089/2 от 15.04.2023, №128114 от 03.05.2023 (т. 2 л.д. 6-8),   медицинской карты пациента, получающего медицинскую помощь в амбулаторных условиях №108/0021 ГБУЗ РК «Джанкойская ЦРБ» на имя ФИО с данными осмотра неврологом (т. 2 л.д. 27-33), , а также  проведенного потерпевшей при стационарном лечении компьютерной томографии (т. 2 л.д.42,54), копии и оригиналы которых имеются в материалах уголовного дела.
В соответствии с актом №176 от 12.05.2023 при судебно-медицинском освидетельствовании 18.04.2023 у гражданки ФИО обнаружены повреждения: - закрытая черепно-мозговая травма: сотрясение головного мозга, подтвержденная объективной неврологической симптоматикой в динамике объективного наблюдения описанного в медицинской документации, кровоподтек волосистой части головы, в затылочной области, в центре; - кровоподтек грудной клетки справа, по лопаточной линии, в проекции 8-го ребра; - ссадина передней поверхности левого коленного сустава; - кровоподтек  передней поверхности правого коленного сустава. Данный акт содержит достаточные данные для установления обстоятельств, подлежащих доказыванию по настоящему уголовному делу.
Достоверные и полные данные об обнаруженных телесных повреждениях у потерпевшей, достаточные для установления обстоятельств по настоящему уголовному делу, содержат  и медицинская карта пациента, получающего медицинскую помощь в стационарных условиях, в условиях дневного стационара №3522 травматологического отделения ГБУЗ РК «Джанкойская ЦРБ» на имя ФИО, карты вызовов скорой медицинской помощи №1089/2 от 15.04.2023, №128114 от 03.05.2023,   медицинская карта пациента, получающего медицинскую помощь в амбулаторных условиях №108/0021 ГБУЗ РК «Джанкойская ЦРБ» на имя ФИО, а также результаты проведенного потерпевшей при стационарном лечении исследования компьютерной томографии.

Мировой судья, выслушав участников судебного разбирательства, исследовав представленные сторонами и имеющиеся в материалах дела доказательства в их совокупности, приходит к выводу об отсутствии в действиях подсудимого Р.М. Агаева состава преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 115 УК РФ. В связи с этим, вопреки доводам частного обвинителя – потерпевшей и ее представителя,  подсудимого следует признать невиновным в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст . 115 УК РФ, и оправдать его по частному обвинению потерпевшей ФИО  за отсутствием в его деянии состава преступления.

К такому выводу мировой судья приходит по следующим основаниям. 

Статьей 49 Конституции Российской Федерации установлена презумпция невиновности как один из основополагающих принципов уголовного судопроизводства, выражающегося в том, что каждый обвиняемый в совершении преступления считается невиновным, пока его виновность не будет доказана в предусмотренном федеральным законом порядке и установлена вступившим в законную силу приговором суда. Обвиняемый не обязан доказывать свою невиновность.  Неустранимые сомнения в виновности лица толкуются в пользу обвиняемого.

Данный принцип как основной принцип уголовного судопроизводства установлен и статьей 14 Уголовного процессуального кодекса РФ, устанавливающего основанный на Конституции Российской Федерации порядок уголовного судопроизводства на территории Российской Федерации.

Статьей 73 УПК РФ предусмотрено, что при производстве по уголовному делу подлежат доказыванию событие преступления (время, место, способ и другие обстоятельства совершения преступления).

В соответствии с ч. 4 ст. 302 УПК РФ обвинительный приговор не может быть основан на предположениях и постановляется лишь при условии, что в ходе судебного разбирательства виновность подсудимого в совершении преступления доказана.

Уголовная ответственность за умышленное причинение легкого вреда здоровью наступает по ч. 1 ст. 115 УК РФ при наличии одного из двух признаков: а) если действия виновного вызвали кратковременное расстройство здоровья; б) если в результате наступила незначительная стойкая утрата трудоспособности.
Вред, причиненный здоровью человека, определяется в зависимости от степени его тяжести (тяжкий вред, средней тяжести вред и легкий вред) на основании квалифицирующих признаков, предусмотренных п. 4 Правил определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека (утв. постановлением Правительства РФ от 17.08.2007 № 522), и в соответствии с медицинскими критериями определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека, утверждаемыми уполномоченным органом (приказ Министерства здравоохранения и социального развития РФ от 24.04.2008 №194н «Об утверждении Медицинских критериев определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека).
Для квалификации деяния виновного по ч. 1 ст. 115 УК РФ, учитывая положения ст. 15 этого Кодекса, необходимо установить, что виновный желал причинить легкий вред здоровью человека либо сознательно допускал возможность причинения такого вреда или относился к его наступлению безразлично.
При рассмотрении настоящего уголовного дела достоверно установлено, что 15.04.2023 в период времени с 09 часов 00 минут до 10 часов 00 минут на месте проломленной части забора на территории комплекса зданий и сооружений №АДРЕС в ходе конфликта между неограниченным кругом лицом и ФИО непосредственно с Р.М. Агаевым в связи с разрешением во внесудебном порядке спорных взаимоотношений, впоследствии разрешенных в порядке  гражданского судопроизводства, по поводу возможности использования сельскохозяйственной техники потерпевшей получены телесные повреждения. Данные телесные повреждения установлены заключением №257 от 02.05.2024 комиссионной судебно-медицинской экспертизы в виде закрытой черепно-мозговой травмы в форме сотрясения головного мозга с кровоподтеком в затылочной области, которые образовались в результате одного травматического воздействия и по квалифицирующему признаку кратковременного расстройства здоровья продолжительностью до трех недель (до 21 дня включительно), расцениваются в совокупности как повреждения, причинившие легкий вред здоровью человека, согласно п. 4 в «Правил определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека», утвержденных Постановлением Правительства РФ от 17.08.2007 №522, п. 8.1, п. 13 «Медицинских критериев определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека, утвержденных Приказом Министерства здравоохранения и социального развития РФ от 24.08.2008 № 194н.
При этом, установленные в ходе судебного разбирательства и подтвержденные при проведении этой экспертизы  
кровоподтеки на задней поверхности грудной клетки справа, на передней поверхности правого коленного сустава, ссадина на передней поверхности левого коленного сустава, не повлекли за собой кратковременного расстройства здоровья или незначительной стойкой утраты общей трудоспособности и расцениваются как повреждения, не причинившие вред здоровью человека, согласно п. 9 «Медицинских критериев определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека», утвержденных Приказом Министерства здравоохранения и социального развития РФ от 24.08.2008 № 194н, и состав преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 115 УК РФ не образуют. Характер, механизм образования кровоподтеков на задней поверхности грудной клетки справа, на передней поверхности правого коленного сустава, ссадины на передней поверхности левого коленного сустава не могут в совокупности указывать на умысел подсудимого на причинение потерпевшей легкого вреда здоровью при указанных ею обстоятельствах.  
Как из показаний подсудимого, так и потерпевшей, а также допрошенных свидетелей по ходатайству сторон, установлено падение ФИО при непосредственном конфликте с подсудимым из положения стоя на преобладающую травмирующую поверхность с имевшейся неровностью в виде находившихся осколков камней разрушенного забора.

Данное обстоятельство достоверно установлено и при допросе в судебном заседании судебно-медицинского эксперта ФИО, которая после ознакомления на видеозаписи с местностью конфликта и получения телесных повреждений потерпевшей, его особенностями, исходя из полученных данных о наличии на месте падения многочисленных осколков камня-ракушечника, также указала на возможность образования у ФИО телесных повреждений в виде закрытой черепно-мозговой травмы в форме сотрясения головного мозга с кровоподтеком затылочной области, повлекших кратковременное расстройство здоровья, а также  кровоподтека на задней поверхности грудной клетки справа именно при падении на преобладающую поверхность с имевшейся какой-либо неровностью, не исключается осколков строительных материалов. Исключила, при этом, в случае нахождения потерпевшей и подсудимого лицом друг к другу получение этих телесных повреждений от целенаправленного удара подсудимого с учетом направления действующей силы при образовании кровоподтеков в области головы и задней поверхности грудной клетки справа сзади наперед. По этим же основаниям исключила получение ФИО данных телесных повреждений при возможном движении потерпевшей головой из стороны в сторону при нанесении ей ударов в положении лежа. Также пояснила, что выводы экспертного заключения основываются на достаточно описанной в медицинской документации симптоматике, в том числе телесных повреждений, причинивших кратковременное расстройство здоровья. Полагает невозможным такую регенерацию последствий нанесенных ударов в виде телесных повреждений, при которой в короткий промежуток времени до судебно-медицинского освидетельствования потерпевшей могло произойти такое заживление, при котором их наличие определить невозможно. Просмотренные дополнительные данные с места происшествия на предоставленной потерпевшей видеозаписи указала, как достаточные для вывода о возможности получения ею указанных выше телесных повреждений при падении на преобладающую поверхность с имевшейся какой-либо неровностью.

Исходя из содержащихся в исследованных доказательствах данных  и установленных обстоятельствах конфликта на почве, не связанной с личными неприязненными отношениями, крайне короткого промежутка времени, положения подсудимого и потерпевшей в момент получения ФИО телесных повреждений, повлекших кратковременное расстройство здоровья,  то есть легкий вред здоровью, не имеется оснований, которые достоверно подтверждают совершение подсудимым действий, свидетельствующих о том, что он желал причинить именно легкий вред здоровью человека либо сознательно допускал возможность причинения такого вреда или относился к его наступлению безразлично.

Не установлено и не подтверждено объективно проведенной по уголовному делу судебно-медицинской экспертизой у потерпевшей полученных 15.04.2023 при конфликте с подсудимым телесных повреждений, характерных для многочисленных ударов руками и ногами по голове, телу и ногам, на которых настаивает потерпевшая в обвинении и показаниях в судебном следствии, с последствиями в виде причинения легкого вреда здоровью. 

В связи с этим, вопреки доводам стороны обвинения, показания потерпевшей и допрошенных по ходатайству стороны обвинения свидетелей ФИО, ФИО, ФИО, ФИО, не находившихся постоянно в непосредственной близости от подсудимого Р.М. Агаева и потерпевшей ФИО в момент конфликта, о нанесении неоднократных ударов руками и ногами по голове, телу, рукам и ногам, их последствиях не могут быть положены в основу приговора, как подтверждающие наличие умысла у подсудимого на причинение телесных повреждений. Эти показания вызывают сомнения, не согласуются как между собой в части описания способа нанесения множественных ударов потерпевшей, их последствий, так и с выводами проведенной в предусмотренном уголовно-процессуальном порядке судебно-медицинской экспертизы, не установившей последствий описанных ими ударов, а также имеющимися в материалах письменными доказательствами, медицинской документации, отражающей имеющиеся у потерпевшей после 15.04.2023 телесные повреждения.   
Так, потерпевшая, как в заявлении о возбуждении уголовного дела, так и при допросе в судебном заседании, указала, что Р.М. Агаев схватил за руки, начал их выкручивать, ударил. После чего повалил. Она сильно ударилась спиной, головой, копчиком. Р.М. Агаев продолжал наносить удары, когда находилась на земле. Конкретизировала, при этом, что правой рукой он ударил ее по левой руке, а потом начал выкручивать руки.   Р.М. Агаев бил правой рукой. В этот момент держала руки перед собой, в них был телефон. Р.М. Агаев схватил двумя руками.  В процессе борьбы менял руку, которой бил. Упала от того, что он ударил ногами по ногам. Упала прямо на спину, ударилась одновременно и головой, и спиной, и копчиком, сразу почувствовала боль. Кратковременно сознание теряла. Подсудимый, стоя, наносил удары, и когда лежала. Спиной и затылком ударилась, когда падала. 

Свидетель ФИО в части способа причинения телесных повреждений указал, что Р.М. Агаев выкручивал руки потерпевшей, когда та снимала на мобильный телефон заезд техники, бил руками и ногой, повалил на землю, бил правой рукой по телу потерпевшую с левой стороны. Продолжал наносить удары потерпевшей, когда та лежала на земле. Последствия описывает в виде покраснений живота, болях в ногах, на которые жаловалась потерпевшая.
Свидетель ФИО показала, что во время конфликта подсудимый Р.М. Агаев свалил ФИО с ног, хотел у нее отобрать телефон и наносил ногами и руками побои. Лежавшую на земле потерпевшую бил по голове и по туловищу. Свидетель же ФИО описывает нанесение ударов подсудимым потерпевшей ударов по ребрам, по телу. Указывает, что ФИО держалась за левую сторону бедра и не могла встать. Четко указывает, что Р.М. Агаев бил потерпевшую в область тела, по ребрам, потерпевшая жаловалась на боли живота и ног.  Допрошенный по ходатайству стороны обвинения свидетель ФИО самого конфликта не видел. Однако о последствиях пояснил, что потерпевшая жаловалась на то, что Р.М. Агаев ее избил. Телесных повреждений у потерпевшей не видел. Видел, как хромала и держалась за бок.

 При этом, этими же свидетелями подтверждены активные действия потерпевшей в связи с попытками разрешения спора по использованию сельскохозяйственной техники, в том числе непосредственно в момент конфликта с подсудимым. 
Показания свидетелей ФИО и ФИО в части каких-либо высказываний подсудимого о реализации ранее желаемого, с учетом указанных установленных обстоятельств, не имеют правового значения, так как не свидетельствуют о наличии у подсудимого умысла на причинение им телесных повреждений потерпевшей. 
Не содержит достаточных данных об этом, вопреки доводам представителя частного обвинителя – потерпевшей, и представленная ФИО видеозапись с места конфликта 15.04.2023, так как кроме данных об особенностях места не содержит обстоятельств, подлежащих доказыванию, для подтверждения совершения Р.М. Агаевым преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 115 УК РФ. Имеющиеся на ней данные о высказываниях потерпевшей в адрес подсудимого, не находящегося в непосредственной близости, и озвученных ею полученных телесных повреждениях не могут быть положены в основу приговора, как достоверно подтверждающие совершение Р.М. Агаевым указанного преступления. 

Между тем, показания подсудимого и допрошенных по ходатайству стороны защиты свидетелей ФИО, ФИО, ФИО о совершении действий подсудимым по отношению к потерпевшей в момент получения 15.04.2023 ею телесных повреждений, повлекших кратковременное расстройство здоровья, при попытке увести ФИО с пути следования сельскохозяйственной техники и совместном падении при воспрепятствовании этому полностью согласуются с выводами проведенной по делу судебно-медицинской экспертизы, которые сомнений не вызывают. 

При таких достоверно установленных из исследованных в ходе судебного разбирательства относимых и допустимых доказательств обстоятельствах, в том числе с учетом полученных при допросе судебно-медицинского эксперта после исследования в судебном заседании видеозаписи с данными о признаках поверхности на месте конфликта между потерпевшей и подсудимым, уточнения их показаний о способе образования телесных повреждений в присутствии судебно-медицинского эксперта, оснований и необходимости для определения способа причинения телесных повреждений проведения проверки показаний на месте с фото и видео фиксацией с участием потерпевшей и участников события, о чем указано в экспертном заключении, не имеется.
Статьей 25 УК РФ преступлением, совершенным умышленно, признается деяние, совершенное с прямым или косвенным умыслом.  Преступление признается совершенным с прямым умыслом, если лицо осознавало общественную опасность своих действий (бездействия), предвидело возможность или неизбежность наступления общественно опасных последствий и желало их наступления. Преступление признается совершенным с косвенным умыслом, если лицо осознавало общественную опасность своих действий (бездействия), предвидело возможность наступления общественно опасных последствий, не желало, но сознательно допускало эти последствия либо относилось к ним безразлично.

  Исходя из установленных путем исследования представленных сторонами доказательств указанных выше обстоятельств дела, наличие умысла на причинение Р.М. Агаевым легкого вреда здоровью, вызвавшего кратковременное расстройство здоровья, нанесением ударов по рукам, ногам, голове и телу с причинением телесных повреждений 15.04.2023, в чем он обвиняется ФИО, не установлено.

Вопреки доводам представителя частного обвинителя - потерпевшей совершение таких действий при отсутствии последствий в виде телесных повреждений, которые расцениваются в совокупности как повреждения, причинившие легкий вред здоровью человека, при причинении только физической боли не предусмотрено Особенной частью Уголовного кодекса Российской Федерации как уголовно наказуемое. Как не предусмотрено ст. 8 этого Кодекса, устанавливающим совершение деяния, содержащего все признаки состава преступления, предусмотренного Уголовным кодексом РФ, как основание уголовной ответственности, причинение легкого вреда здоровью по неосторожности. 
Таким образом, мировым судьей при рассмотрении настоящего уголовного дела из исследованных представленных сторонами доказательств установлено, что событие имело место, так как исследованные указанные выше доказательства подтверждают конфликт между подсудимым Р.М. Агаевым и потерпевшей ФИО. Однако, состав преступления действия подсудимого не содержат, так как такой квалифицирующий признак предусмотренного ч. 1 ст. 115 УК РФ преступления в деянии Р.М. Агаева, как вина в форме умысла, отсутствует.
Согласно пункту 2 ч. 1 ст. 24 указанного Кодекса Уголовное дело не может быть возбуждено, а возбужденное уголовное дело подлежит прекращению в связи с отсутствием в деянии состава преступления.

Часть 8 статьи 302 Уголовно-процессуального Кодекса Российской Федерации предусматривает, если основания прекращения уголовного дела и (или) уголовного преследования, указанные в пунктах 1 - 3 части первой статьи 24 и пунктах 1 и 3 части первой статьи 27 настоящего Кодекса, обнаруживаются в ходе судебного разбирательства, то суд продолжает рассмотрение уголовного дела в обычном порядке до его разрешения по существу. В случаях, предусмотренных пунктами 1 и 2 части первой статьи 24 и пунктами 1 и 2 части первой статьи 27 настоящего Кодекса, суд постановляет оправдательный приговор.  

В случаях, если в деянии подсудимого отсутствует состав преступления, в соответствии с п. 3 ч. 2 ст. 302 УПК РФ постановляется оправдательный приговор.

Исходя из установленных по настоящему уголовному делу обстоятельств мировой судья приходит к выводу о том, что Р.М. Агаев по предъявленному обвинению в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 115 УК РФ, подлежит оправданию на основании п. 2 ч. 1 ст. 24 УПК РФ в соответствии с п. 3 ч. 2 ст. 302 этого Кодекса за отсутствием в деянии подсудимого состава преступления. 

При постановлении оправдательного приговора, вынесении постановления или определения о прекращении уголовного дела по основаниям, предусмотренным пунктом 1 части первой статьи 24 и пунктом 1 части первой статьи 27 настоящего Кодекса в соответствии ч. 2 ст. 306 УПК РФ, суд отказывает в удовлетворении гражданского иска. В остальных случаях, как предусмотрено данной процессуальной нормой, суд оставляет гражданский иск без рассмотрения. Оставление судом гражданского иска без рассмотрения не препятствует последующему его предъявлению и рассмотрению в порядке гражданского судопроизводства.
В связи с постановлением оправдательного приговора по настоящему уголовному делу за отсутствием в действиях Р.М. Агаева состава преступления гражданский иск потерпевшей ФИО о взыскании с него в возмещение морального вреда 50 000 рублей подлежит оставлению без рассмотрения.
Меру процессуального принуждения в отношении Р.М. Агаева в виде обязательства о явке следует отменить. 
Судьба вещественных доказательств разрешается в соответствии со ст. 81 УПК РФ.
На основании изложенного и руководствуясь ст. ст. 302-306 УПК РФ, мировой судья, -
п р и г о в о р и л :
Агаева Р. М. признать невиновным в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст . 115 УК РФ, и оправдать его на основании пункта 2 части 1 статьи 24 УПК РФ за отсутствием в деянии состава преступления.
Меру процессуального принуждения Р.М. Агаеву в виде обязательства о явке отменить.

Гражданский иск ФИО о взыскании с Агаева Р. М. морального вреда оставить без рассмотрения. Разъяснить ФИО, что оставление гражданского иска без рассмотрения не препятствует последующему его предъявлению и рассмотрению в порядке гражданского судопроизводства.

Вещественные доказательства: диск с записью компьютерной томографии ФИО, диск с видеозаписью обстоятельств 15.04.2023 в материалах проверки МО МВД России «Джанкойский», диск, представленный ФИО в ходе судебного разбирательства, с видеозаписью обстоятельств 15.04.2023 - оставить при деле.

Приговор может быть обжалован оправданным, его защитниками, потерпевшим, частным обвинителем, его законными представителями и представителями, а также иными лицами в той части, в которой обжалуемое судебное решение затрагивает их права и законные интересы, в апелляционном порядке в Джанкойский районный суд Республики Крым через мирового судью судебного участка №37 Джанкойского судебного района (Джанкойский муниципальный район и городской округ Джанкой) Республики Крым в течение 15 суток со дня его провозглашения. 
В случае подачи апелляционной жалобы оправданный вправе ходатайствовать в апелляционной жалобе о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции.
В случае подачи апелляционных жалоб, затрагивающих интересы оправданного, он вправе ходатайствовать о своем участии при рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции в возражениях на жалобы, принесенные другими участниками уголовного процесса.

Мировой судья: 

                      

Д.А. Ястребов
4

