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№ 1-2/37/2022
УИД 91MS0037-01-2022-000039-87
ПОСТАНОВЛЕНИЕ
27 января 2022 года



 

г. Джанкой 

И.о. мирового судьи судебного участка № 37 Джанкойского судебного района Республики Крым – мировой судья судебного участка № 34 Джанкойского судебного района Республики Крым Граб О.В.
с участием государственного обвинителя  - старшего помощника Джанкойской межрайонной прокуратуры Цуркан А.В. 
потерпевшей ФИО
подсудимого Куртсуинова Р.Н. 
защитника – адвоката Павелко Л.П., представившей  удостоверение № 1354 и ордер № 149  от 22.01.2022,

при секретаре Васюрчик Л.Н. 
рассмотрев в открытом судебном заседании уголовное дело в отношении:

Куртсуинова Р. Н., ДАТА года рождения, уроженца МЕСТО, гражданина ИЗЪЯТО, со средне – специальным образованием, не женатого, имеющего на иждивении троих несовершеннолетних детей, работающего водителем АО «Дружба народов Нова», не военнообязанного, зарегистрированного по адресу: АДРЕС, проживающего по адресу: АДРЕС, не судимого, 
обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч.  1 ст. 119 УК РФ,

у с т а н о в и л:

Органами предварительного расследования Куртсуинов Р.Н.  обвиняется в том, что 09.12.2021 примерно в 01 час. 00 мин. (более точное время в ходе дознания не установлено), будучи в состоянии опьянения, вызванного употреблением алкоголя, находясь в кухне дома, расположенного по адресу: АДРЕС, в ходе конфликта с ФИО произошедшего на почве внезапно возникших неприязненных отношений, осознавая противоправный характер и общественную опасность своих действий, предвидя наступление общественно опасных последствий, с целью психического воздействия, направленного на запугивание ФИО, держа в правой руке кухонный, нанес три пореза по правой ноге ФИО, высказывая при этом  угрозы убийством. В результате своих преступных действий, Куртсуинов Р.Н. породил у ФИО чувство страха и опасения за свою жизнь, вследствие чего последняя реально воспринимала высказанную в ее адрес угрозу убийством и опасалась данной угрозы, боясь за свою жизнь, имея на то все основания.

В ходе судебного разбирательства потерпевшая ФИО обратилась с  ходатайством о прекращении уголовного дела в отношении Куртсуинова Р.Н. и освобождении его от уголовной ответственности по ч. 1 ст. 119 УК РФ, в связи с тем, что они с подсудимым примирились, последний полностью загладил причинённый преступлением вред, принес извинения.

Государственный обвинитель помощник Джанкойского межрайонного прокурора Республики Крым Цуркан А.В. возражал против прекращения уголовного дела за примирением подсудимого с потерпевшей. Указал, что Куртсуинов Р.Н. ранее привлекался к уголовной ответственности, вновь совершил преступление, что свидетельствует о том, что он не сделал для себя должных выводов. Ссылался на то, что прекращение уголовного дела в связи с примирением сторон является правом, а не обязанностью суда. 

Защитник подсудимого адвокат Павелко Л.П. в судебном заседании также не возражала против прекращения уголовного дела в связи с примирением сторон.
Подсудимый Куртсуинов Р.Н.  в судебном заседании пояснил, что с обвинением согласен, в содеянном раскаялся. Также просит прекратить в отношении него уголовное дело и освободить от уголовной ответственности по ч. 1 ст. 119 УК РФ, поскольку он примирился с потерпевшей, принёс ей  извинения.

Заслушав участников процесса, изучив материалы уголовного дела, мировой судья приходит к следующему выводу.

Статьёй 25 УПК РФ предусмотрено, что суд вправе на основании заявления потерпевшего или его законного представителя прекратить уголовное дело в отношении лица, подозреваемого или обвиняемого в совершении преступления небольшой или средней тяжести в случаях, предусмотренных ст. 76 УК РФ, если это лицо примирилось с потерпевшим и загладило причинённый ему вред.

В соответствии со ст. 76 УК РФ лицо, впервые совершившее преступление небольшой или средней тяжести, может быть освобождено от уголовной ответственности, если оно примирилось с потерпевшим и загладило причинённый потерпевшему вред.

В соответствии с разъяснениями, изложенными в п. 32 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 29.06.2010 N 17 "О практике применения судами норм, регламентирующих участие потерпевшего в уголовном судопроизводстве", в соответствии с положениями статьи 25 УПК РФ и статьи 76 УК РФ по делам публичного и частно-публичного обвинения о преступлениях небольшой и средней тяжести обязательными условиями для прекращения уголовного дела являются совершение обвиняемым преступления впервые, заявление потерпевшего о примирении с обвиняемым, а также то, что причиненный вред был заглажен. Исходя из этого суду надлежит всесторонне исследовать характер и степень общественной опасности содеянного, данные о личности подсудимого, иные обстоятельства дела. Принимая решение, необходимо оценить, соответствует ли это целям и задачам защиты прав и законных интересов личности, отвечает ли требованиям справедливости и целям правосудия.

Как неоднократно указал в своих решениях Конституционный Суд Российской Федерации, указание на то, что правоприменитель вправе, а не обязан прекратить уголовное дело, не означает произвольность решения этого вопроса. Рассматривая заявление о прекращении уголовного дела в связи с примирением сторон, орган или должностное лицо, осуществляющие уголовное судопроизводство, не просто констатируют наличие или отсутствие закрепленных в законе оснований для этого, но принимают соответствующее решение с учетом всей совокупности обстоятельств конкретного дела, включая степень общественной опасности совершенного деяния, личность подозреваемого, обвиняемого, обстоятельства, смягчающие и отягчающие ответственность. Таким образом, решение вопроса о прекращении уголовного дела в связи с примирением сторон зависит от конкретных обстоятельств уголовного дела, оценка которых является прерогативой судов общей юрисдикции, а также органов и должностных лиц, осуществляющих уголовное судопроизводство (определения Конституционного Суда Российской Федерации от 4 июня 2007 года N 519-О-О, от 28 сентября 2017 года N 2115-О, от 17 июля 2018 года N 2007-О, от 25.06.2019 N 1768-О).

Так, добровольность волеизъявления потерпевшей на примирение с подсудимым не вызывает сомнений у суда, ходатайство о прекращении уголовного дела в связи с примирением сторон изложено потерпевшей письменно, поддержано в суде. Причиненный потерпевшей вред заглажен путем принесения подсудимым извинений, претензий к подсудимому потерпевшая не имеет. Способ заглаживания вреда определен самой потерпевшей.
Действия Куртсуинова Р.Н.  квалифицированы по ч. 1 ст. 119 УК РФ как угроза убийством, если имелись основания опасаться осуществления этой угрозы.
Преступление, в котором обвиняется подсудимый, ст. 15 УК РФ отнесено к категории небольшой тяжести.

Из материалов дела следует, что Куртсуинов Р.Н. на момент возникновения обстоятельств, послуживших основанием для привлечения его к уголовной ответственности, не судим, на учете у врача-психиатра и врача-нарколога не состоит, по месту жительства и работы характеризуется с положительной стороны, обвиняется в совершении преступления небольшой тяжести, потерпевшая сторона ходатайствует о прекращении дела в связи с примирением с подсудимым, поскольку вред, причиненный преступными действиями подсудимого, заглажен путем принесения им извинений. 

Учитывая все обстоятельства в их совокупности, включая особенности и число объектов преступного посягательства, наличие свободно выраженного волеизъявления потерпевшей, мнения участников процесса, суд пришел к выводу о возможности прекращения уголовного дела и уголовного преследования в отношении Куртсуинова Р.Н. в соответствии со ст. 76 УК РФ, ст. 25 УПК РФ в связи с примирением с потерпевшей и заглаживанием причиненного потерпевшей вреда, так как подсудимый впервые совершил преступление небольшой тяжести, примирился с потерпевшей и загладил вред путем принесения подсудимым извинений.

 При таких обстоятельствах, ходатайство потерпевшей подлежит удовлетворению, а уголовное дело по обвинению Куртсуинова Р.Н.  в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 119 УК РФ, подлежит прекращению с освобождением его от уголовной ответственности за совершение указанного преступления на основании ст. 76 УК РФ в связи с примирением с потерпевшей.

Судьба вещественных доказательств подлежит разрешению в соответствии со ст. 81 УПК РФ. 

Мера процессуального принуждения, избранная в отношении Куртсуинова Р.Н., в виде обязательства о явке, подлежит оставлению без изменения до вступления постановления в законную силу, после чего подлежит отмене.

Гражданский иск по делу не заявлен.

Вопрос о процессуальных издержках по делу суд разрешает в соответствии со ст.ст. 50, 131, 132 УПК РФ, в том числе отдельным постановлением в части оплаты труда адвокату.
На основании изложенного и руководствуясь ст. 25, п. 3 ст. 254, ст. 256 УПК РФ, мировой судья

п о с т а н о в и л:

Прекратить уголовное дело в отношении Куртсуинова Р. Н., обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч.  1 ст. 119 УК РФ, и освободить его от уголовной ответственности на основании ст. 76 УК РФ, ст. 25 УПК РФ, в связи с примирением с потерпевшей.

Меру процессуального принуждения подсудимого Куртсуинова Р. Н. в виде обязательства о явке оставить прежней до вступления постановления в законную силу, после чего подлежит отмене.

Вещественное  доказательство  - кухонный нож с белой рукояткой, находящийся в камере хранения МО МВД РФ «Джанкойский», согласно квитанции № НОМЕР от ДАТА - уничтожить.

Постановление может быть обжаловано в апелляционном порядке в Джанкойский районный суд через мирового судью 37 судебного участка Джанкойского судебного района  в течении 10 суток со дня его вынесения.

Мировой судья               (личная подпись)            (ли        О.В. Граб  
