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№ 1-6/37/2022
(УИД: 91 MS 0036-01-2021-000509-72)


ПРИГОВОР

Именем Российской Федерации

26 августа 2022 года	г. Джанкой

Мировой судья судебного участка №37 Джанкойского судебного района (Джанкойский муниципальный район и городской округ Джанкой) Республики Крым	    - Д. А. Ястребов,
при ведении протокола 
судебного заседания
секретарем судебного заседания                     - Л.Н. Лебедкиной,
с участием государственных обвинителей -
старшего помощника Джанкойского 
межрайонного прокурора Республики Крым     - А.А. Михайлова, 
старшего помощника Джанкойского
межрайонного прокурора Республики Крым     - А.Н. Онищука,
потерпевшего                                                         - ФИО,
защитника - адвоката	    - О.С. Давлада,
предоставившего удостоверение № 1519 и ордер №0030 от 17.03.2022, 
подсудимой 	    -  Е.Н. Андрейкив,
рассмотрев в открытом судебном заседании в зале судебного заседания судебного участка №37 Джанкойского судебного района (Джанкойский муниципальный район и городской округ Джанкой) Республики Крым уголовное дело  по обвинению
Андрейкив Е. Н., родившейся ДАТА в МЕСТО, гражданки ИЗЪЯТО,  со средним специальным образованием, не замужем, имеющей одного несовершеннолетнего ребенка, официально не трудоустроенной, зарегистрированной по адресу: АДРЕС, проживающей по адресу: АДРЕС, не судимой,

в совершении преступления, предусмотренного ст. 116 УК РФ,
установил:

Е.Н. Андрейкив совершила умышленное преступление небольшой тяжести при следующих обстоятельствах:
16.04.2020 примерно в 16 час 00 минут вблизи АДРЕС Е.Н. Андрейкив, в ходе конфликта, используя незначительный повод в виде показавшихся ей неприятными высказываний в ее адрес, противоправно умышленно в общественном месте в присутствии посторонних граждан, то есть из хулиганских побуждений, проявляя явное неуважение к нормам морали, явно пренебрегая  правилами поведения в обществе, нанесла прибывшему на вызов в составе рабочей группы аварийно - восстановительных работ МУП Джанкойского района Республики Крым «Райбытсервис» малознакомому ей потерпевшему ФИО один удар коленом в пах, вырвала принадлежащий ему мобильный телефон, который впоследствии выбросила в сливную яму, и нанесла один удар рукой по лицу потерпевшему, причинив телесные повреждения в виде кровоподтека области проекции нижней челюсти справа, множественных ссадин тыльной поверхности правой кисти с переходом на заднюю поверхность правого предплечья, не повлекшие за собой кратковременного расстройства здоровья или незначительной стойкой утраты трудоспособности и не причинившие вреда здоровью.
В судебном заседании подсудимая Е.Н. Андрейкив вину в совершении преступления не признала. По сути обвинения показала, что 16.04.2020 в дневное время  ФИО прибыл в составе рабочей группы аварийно-восстановительных работ МУП Джанкойского района Республики Крым «Райбытсервис», вызванной ее сестрой ФИО, в парк неподалеку от АДРЕС. Какие-либо личные, в том числе неприязненные отношения, у нее с ним в тот момент отсутствовали. Виделись несколько раз в связи с его работой. На месте у нее и находившихся там иных жителей АДРЕС возникла перепалка по поводу необходимости выполнения работ по устранению проблемы с открытой выгребной ямой, находившейся там. В связи с изначальным отказом бригады под руководством ФИО в выполнении каких-либо работ, она, как общественник, стала предъявлять требование о необходимости устранения поломки, на что ФИО высказал в ее адрес показавшиеся ей оскорбительными слова о несвоевременной оплате за услуги ЖКХ. Стала снимать все на свой  мобильный телефон, на что ФИО стал снимать в ответ. Какие-либо удары ФИО не наносила, телефон не выбрасывала. Откуда у него могли появиться телесные повреждения, пояснить не может. Личных неприязненных отношений с потерпевшим не имела и не имеет. Полагает, что обращение потерпевшего с заявлением связано с целью руководства МУП и потерпевшего воздействовать на нее с целью наказать за постоянные с ее стороны требования, как активиста. по предоставлению ими надлежащим образом жилищно-коммунальных услуг. Просит вынести в отношении нее оправдательный приговор.
В ходе предварительного расследования при допросе в качестве подозреваемой Е.Н. Андрейкив показывала, что 16.04.2020 после вызова ФИО к  парку «Аист», где находились она, ФИО, ФИО, ФИО, ФИО,  прибыли четверо работников МУП Джанкойского района «Райбытсервис». Происходящее у люка, как общественный деятель, стала снимать на камеру мобильного телефона. ФИО стал хамить, провоцировать на скандал, обвиняя в неуплате коммунальных услуг. Это же делал и второй работник, чем  задевали ее честь и достоинство, оскорбляя таким образом. Второй работник стал вырывать телефон из ее рук. Когда отошла проверить целостность телефона, услышала  обвинения ФИО в адрес детей, после чего стала выяснять, на чем они основаны. ФИО стал кричать и обвинять в том, что залезла в карман и украла телефон, выбросив его, угрожая, что теперь устроит. Высказывался, что уже один раз привлекали, привлекут и второй. Никаких побоев ФИО не наносила, физической боли не причиняла. Полагает, что все действия в отношении нее, являются преследованием за активную гражданскую позицию, связанную с постоянными требованиями с ее стороны в отношении коммунальных служб по надлежащему исполнению обязательств (т. 2 л.д. 128-131).
Несмотря на непризнание вины подсудимой Е.Н. Андрейкив, ее вина полностью подтверждается следующими исследованными в судебном заседании и соответствующими требованиям относимости и допустимости доказательствами.
Показаниями потерпевшего ФИО в судебном заседании о том, что 16.04.2020 примерно после 16 часов 00 минут в составе рабочей группы аварийно-восстановительных работ МУП Джанкойского района Республики Крым «Райбытсервис», которой руководил, прибыл в парк, находящийся неподалеку АДРЕС по поступившему вызову в связи с необходимостью устранить опасность попадания людей в наполненную и открытую выгребную яму. С Е.Н. Андрейкив лично знаком не был, знал как жительницу АДРЕС, неприязненных отношений с ней не имел ни до этих обстоятельств, ни в момент совершения преступления. На месте подсудимая вела себя вызывающе, с ней возникла словесная перепалка, которую она стала снимать на мобильный телефон. Непосредственно он в ее адрес каких-либо оскорблений не высказывал. ФИО, прибывший в составе бригады, высказался о необходимости сначала оплатить долги, а после этого предъявлять претензии. После этого он также стал вести съемку на свой мобильный телефон. В ответ на это Е.Н. Андрейкив подбежала к нему и нанесла в присутствии большого числа людей один удар в пах, от чего он согнулся, испытав физическую боль. В этот момент она вырвала у него из рук мобильный телефон, ударила его рукой в правую часть лица и выбросила мобильный телефон в канализационную яму. Каких-либо оскорбительных слов в ее адрес он не высказывал. Разговаривать громко мог, поскольку работала шумно помпа. Личных неприязненных отношений с подсудимой не имел и не имеет сейчас. Какой-либо заинтересованности в привлечении Е.Н. Андрейкив к ответственности не имеет. После инцидента сообщил о случившемся руководству МУП, которое сообщило о необходимости поступать по закону. В связи с этим обратился в правоохранительные органы и прошел медицинское освидетельствование.
Такие показания по существу обстоятельств совершения преступления  давались подробно потерпевшим при допросе в ходе предварительного расследования (т. 1 л.д. 31-32). Кроме того, в ходе предварительного расследования они проверены и подтверждены ФИО при проведении очных ставок с Е.Н. Андрейкив (т. 1 л.д. 159-168), свидетелем ФИО (т.2 л.д. 111-116), свидетелем ФИО (т. 2 л.д. 148-153). 
У потерпевшего ФИО причин к оговору Е.Н. Андрейкив не установлено, в связи с чем, мировой судья приходит к выводу об их последовательности, полноте и  достоверности. Потерпевший, вопреки доводам подсудимой и защитника адвоката О.С. Давлада, подробно последовательно описывал обстоятельства произошедших в отношении него преступных посягательств со стороны подсудимой 16.04.2020, в связи с чем, его показания признаются правдивыми и соответствующими установленным фактическим обстоятельствам случившегося и могут быть положены в основу приговора. Существенных противоречий в его показаниях по обстоятельствам совершенных в отношении него преступных действий не имеется.
Допрошенный в судебном заседании свидетель ФИО показал, что 16.04.2020 примерно в 16 часов 00 минут в составе рабочей группы аварийно- восстановительных работ МУП Джанкойского района «Райбытсервис» вместе с ФИО, ФИО под руководством ФИО находился в АДРЕС для выкачивания находившейся там у строящейся детской площадки сливной ямы. В ходе подготовки работ А.Е. Андрейкив и ФИО стали беспричинно в их адрес выражаться нецензурной бранью, выкрикивая слова об их некомпетентности. ФИО стала снимать происходящее  на мобильный телефон, в связи с чем ФИО также собрался снимать происходящее на свой мобильный телефон. Видел, как  Е.Н. Андрейкив подбежала к потерпевшему, когда тот стал вынимать свой телефон, видел, как пнула между ног и замахнулась правой рукой в области головы. Также видел, как Е.Н. Андрейкив выбросила сразу же после этого что - то в сливную яму. Позже от потерпевшего узнал, что Е.Н. Андрейкив выбросила его мобильный телефон в сливную яму. Позже о том, что ударила несколько раз и выбросила телефон, узнал от потерпевшего. Видимых телесных повреждений у потерпевшего не наблюдал.
Такие же показания по существу обстоятельств совершения преступления давались подробно свидетелем при допросе в ходе предварительного расследования (т. 1 л.д.39-41, т. 2 л.д. 225-226) и исследованы в судебном заседании в соответствии со ст. 281 УПК РФ. Эти показания являются полными и последовательными, содержат обстоятельные известные ему данные о времени, месте и обстоятельствах совершения преступления Е.Н. Андрейкив, и не противоречат, вопреки доводам защитника и подсудимой, иным доказательствам, дополняя их.
При этом, различия в мелких деталях показаний свидетеля ФИО при полном изложении обстоятельств, времени и места совершения преступных действий (пнула ногой, замахнулась рукой, выбросила что-то в сливную яму), не могут являться основанием сомневаться в их правдивости и  наличии в данных, объективно подтверждающих наряду с иными исследованными доказательствами, совершение Е.Н. Андрейкив инкриминируемого ей деяния. В связи с этим его показания положены в основу приговора.  
Показаниями свидетеля ФИО о том, что 16.04.2020 примерно в 16 часов 00 минут с ФИО, ФИО под руководством ФИО как работники МУП Джанкойского района «Райбытсервис» прибыли в АДРЕС для устранения проблем, связанных с заполненной сливной ямой неподалеку от строящейся там детской площадки. При подготовке к откачиванию нечистот Е.Н. Андрейкив и ФИО стали ругаться с ними. Одна из них стала осуществлять видеосъемку на свой мобильный телефон, на что ФИО также собрался это делать. В связи с этим, как рассказал потом потерпевший,  Е.Н. Андрейкив подбежала к потерпевшему и нанесла один удар ногой в пах, когда тот согнулся, вырвала из рук мобильный телефон и ударила правой рукой по лицу. После этого подсудимая выбросила мобильный телефон ФИО в сливную яму. Е.Н. Андрейкив все это время вела себя вызывающе. На месте присутствовало много людей.
При производстве предварительного расследования неоднократно допрошенный свидетель ФИО давал аналогичные по существу совершенного преступления показания (т. 1 л.д. 43-45, 223-224). Кроме того, такие же показания он давал при проведении очных ставок как с Е.Н. Андрейкив (т. 1 л.д. 146-152), так и со свидетелями ФИО (т. 2 л.д. 101-107), ФИО (т.2 л.д. 117-122), ФИО (т. 2 л.д. 148-153).
Свидетель ФИО, допрошенный в ходе судебного разбирательства, показал, что вместе с ФИО, ФИО, ФИО в составе рабочей группы аварийно- восстановительных работ МУП Джанкойского района «Райбытсервис» 16.04.2020 примерно в 16 часов 00 минут находились в АДРЕС у строящейся  детской площадки, где находилась незакрытая сливная яма с нечистотами. Когда стали осуществлять подготовку к выкачиванию Е.Н. Андрейкив и ФИО стали ругаться, выражаться в их адрес нецензурной бранью. ФИО попытался их успокоить, на что ФИО стала осуществлять видеосъемку на свой мобильный телефон. В ответ на это, ФИО собрался также вести видеосъемку. В связи с этим Е.Н. Андрейкив подбежала к потерпевшему, ударила его ногой в пах, от чего тот согнулся. В этот момент она выхватила у того мобильный телефон и правой рукой ударила по лицу. После этого выхваченный мобильный телефон выбросила в сливную яму. Все время нахождения там и проведения работ вокруг находилось много людей. Е.Н. Андрейкив вела себя вызывающе, постоянно оскорбляла сотрудников МУП.
Аналогичные по существу, полные и подробные показания свидетель ФИО неоднократно давал в ходе предварительного расследования, подтверждая их при проведении очных ставок с Е.Н. Андрейкив (т. 1 л.д. 170-176), свидетелями ФИО (т. 2 л.д. 87-93) и ФИО (т. 2 л.д. 136-141).
Допрошенный в судебном заседании свидетель ФИО, работавший на момент совершения преступления, за которое осуждается настоящим приговором Е.Н. Андрейкив, в должности заместителя директора МУП «Райбытсервис» Джанкойского района Республики Крым, показал, что 16.04.2020 по роду работы ему стало известно о наличии в парке АДРЕС незакрытой сливной ямы. В связи с этим он туда направил бригаду МУП под руководством бригадира ФИО и работников ФИО, ФИО, ФИО для устранения проблемы. Примерно через час по телефону ФИО попросил  его вызвать сотрудников полиции. Приехав на место, узнал от находившихся там сотрудников МУП, что в ходе конфликта со стороны женщин одна из них нанесла ФИО один удар в пах, удары в лицо и выбросила принадлежащий последнему мобильный телефон в сливную яму. Какой-либо заинтересованности в привлечении к уголовной ответственности подсудимой не имел и не имеет, так как каких-либо отношений с ней, в том числе неприязненных, не имел и не имеет.
Такие же показания свидетелем ФИО по существу давались и в ходе предварительного расследования (т. 2 л.д. 33-35).    
Допрошенные в судебном заседании свидетели ФИО и ФИО подтвердили нахождение как подсудимой Е.Н. Андрейкив и иных лиц, так и сотрудников рабочей группы аварийно-восстановительных работ МУП Джанкойского района Республики Крым «Райбытсервис» 16.04.2020 примерно в 16 часов 00 минут у строящегося парка в АДРЕС, то есть в общественном месте, откуда слышны были крики, что также свидетельствует о совершении действий подсудимой, вопреки доводам подсудимой и ее защитника адвоката О.С. Давлада, с явным пренебрежением к нормам морали и нравственности без учета с ее стороны необходимости их соблюдения. 
Относимость и допустимость показаний допрошенных при производстве дознания по настоящему уголовному делу потерпевшего, свидетелей, кроме того, проверена в судебном заседании и путем допроса в качестве свидетеля дознавателя ОД МО МВД России «Джанкойский» ФИО (на момент производства дознания), который показал, что в ходе допроса свидетелей показания в протокол допроса вносились с их слов. Какое-либо воздействие с его стороны с целью давать показания каким-либо образом, отличным от указываемых свидетелями, не оказывалось. Протоколы допросов изготавливались им и подписывались лично свидетелями. С просьбой подписать протокол с иными показаниями к свидетелям не обращался и не мог.
Каких-либо объективных данных, свидетельствующих о заинтересованности дознавателя ОД МО МВД России «Джанкойский» ФИО, иных лиц, являвшихся участниками производства предварительного расследования по настоящему уголовному делу, вопреки доводам защитника и подсудимой, в ходе судебного разбирательства не установлено. Допустимых доказательств, позволяющих сделать вывод о наличии чьей-либо личной заинтересованности в необоснованном привлечении Е.Н. Андрейкив к уголовной ответственности, при рассмотрении уголовного дела не представлено и не установлено.   
При этом, показания указанных свидетелей относительно времени, обстоятельств, характера, способа нанесения побоев  и причинения телесных повреждений, времени их причинения являются полными и последовательными, согласуются между собой и показаниями потерпевшего, а также иными исследованными в судебном заседании доказательствами, в том числе выводами проведенной судебно-медицинской экспертизы. Оснований для оговора потерпевшим и свидетелями подсудимой Е.Н. Андрейкив не установлено. 
В соответствии с выводами заключения судебно-медицинской экспертизы (заключение эксперта № 238 от 06.05.2020) у ФИО обнаружены повреждения в виде кровоподтека области проекции нижней челюсти справа, множественные ссадины тыльной поверхности правой кисти с переходом на заднюю поверхность правого предплечья. Указанные телесные повреждения образовались в данном случае возможно от ударов кулаками. Потерпевшему было нанесено не менее двух травматических воздействий. Образование всей совокупности телесных повреждений при падении с высоты собственного роста маловероятно. Срок образования данных телесных повреждений возможен 16.04.2020. Данные повреждения не влекут за собой кратковременного расстройства здоровья или незначительную стойкую утрату общей трудоспособности и согласно пункту 9 приказа Министерства здравоохранения и социального развития РФ №194н от 24.04.2008 «Об утверждении Медицинских критериев определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека» расцениваются как повреждения, не причинившие вред здоровью (т. 1 л.д. 52-53). 
Заключение судебно- медицинского эксперта полностью соответствует требованиям ст. 204 УПК РФ, являясь полным, и соответствуя требованиям относимости и допустимости, сомнений не вызывает.
Кроме того, вина подсудимой в совершении преступных действий в отношении потерпевшего ФИО подтверждается:
- данными заявления ФИО о привлечении к ответственности Е.Н. Андрейкив за причинение ему 16.04.2020 примерно в 16 часов 00 минут в АДРЕС телесных повреждений (л.д. 11);
- данными протокола осмотра места происшествия от 13.02.2021, в ходе которого зафиксирована обстановка на участке местности у дома АДРЕС, с фототаблицей к нему (л.д. 12-17).
Показания потерпевшего, свидетелей, предупрежденных об уголовной ответственности, полны, последовательны и согласуются между собой, а также иными доказательствами, исследованными в ходе судебного разбирательства и положенными в основу приговора.
Показания указанных лиц изобличают Е.Н. Андрейкив в совершении преступления. 
Довод стороны защиты об оговоре подсудимой потерпевшим и свидетелями является несостоятельным, поскольку их показания объективно подтверждаются заключением судебно-медицинской экспертизы, иными исследованными в судебном заседании письменными доказательствами и согласуются между собой.
Исследованные доказательства в совокупности полностью подтверждают, что Е.Н. Андрейкив умышленно нанесла ФИО один удар ногой в пах, причинила телесные повреждения, вырывая из его рук мобильный телефон и нанесла один удар в лицо, нанеся таким образом побои.
Кроме того, исследованными указанными выше доказательствами, вопреки доводам защитника, достоверно установлено, что эти действия совершены Е.Н. Андрейкив из хулиганских побуждений.
Об этом свидетельствует совершение таких действий в общественном месте с предшествующим и последующим после совершения этих действий вызывающим поведением со стороны подсудимой в присутствии значительного числа людей в отношении малознакомого лица с использованием повода, являющегося незначительным.
Кроме указанных выше доказательств, положенных в основу приговора, о явно хулиганских намерениях могут свидетельствовать и данные приобщенной в качестве доказательства стороной защиты видеозаписи с места совершения преступления до момента его совершения, Данные видеозаписи указывают на то, что поведение подсудимой непосредственно перед совершением преступления является явно вызывающим в отношении не только потерпевшего, но и неограниченного круга лиц. Об этом свидетельствует как тон подсудимой, так и допускавшиеся зафиксированные таким образом нецензурные выражения. Подлинность этой записи, их изображений и голоса, а также места совершения преступления непосредственно перед его совершением в судебном заседании подтвердили как потерпевший, так и подсудимая.  
При определении побуждений подсудимой как хулиганских при совершении преступных действий, кроме того, учитывается следующее. 
В п. 12 постановления №45 от 15.11.2007 «О судебной практике по уголовным делам о хулиганстве и иных преступлениях, совершенных из хулиганских побуждений» Пленум Верховного Суда Российской Федерации ориентирует на то, что под уголовно - наказуемыми деяниями, совершенными из хулиганских побуждений, следует понимать умышленные действия, направленные против личности человека или его имущества, которые совершены без какого-либо повода или с использованием незначительного повода. При этом для правильного установления указанных побуждений в случае совершения виновным насильственных действий в ходе ссоры либо драки судам необходимо выяснять, кто явился их инициатором, не был ли конфликт спровоцирован для использования его в качестве повода к совершению противоправных действий. Если зачинщиком ссоры или драки явился потерпевший, а равно в случае, когда поводом к конфликту послужило его противоправное поведение, лицо не подлежит ответственности за совершение в отношении такого потерпевшего преступления из хулиганских побуждений.
Вопреки доводам защиты о том, что подсудимая не имела умысла на совершение преступных действий в отношении потерпевшего из хулиганских побуждений,  совершение действий Е.Н. Андрейкив именно из таких побуждений подтверждаются как вышеприведенными показаниями потерпевшего, свидетелей, так и иными указанными выше доказательствами, в том числе видеозаписью с места происшествия непосредственно перед совершением преступления. 
Об умысле подсудимой на нанесение потерпевшему побоев и совершения иных насильственных действий, причинивших физическую боль, свидетельствует характер ее действий, при которых последняя демонстрировала к окружающим очевидную агрессию. При этом, указанные действия совершены Е.Н. Андрейкив в отношении малознакомого лица, на территории общего пользования в общественном месте с использованием в качестве предлога для избиения незначительного повода, что указывает на то, что, нанося удары, она руководствовалась исключено хулиганскими побуждениями, а не иными, личными мотивами. Доводы о том, что причиной конфликта послужило противоправное поведение потерпевшего либо иных прибывших на место совместно с ним лиц  не имеют объективного подтверждения и опровергаются исследованными указанными выше доказательствами. Как установлено в ходе предварительного расследования и подтверждено в судебном заседании, никаких оскорблений, которые можно было бы расценить объективно как таковые, в адрес подсудимой потерпевший не произносил. Кроме того, дальнейшие действия подсудимой, связанные с выбрасыванием принадлежащего потерпевшему мобильного телефона, также свидетельствуют об умышленных и противоправных ее действиях в отношении потерпевшего именно из хулиганских побуждений. 
Также вопреки доводам защитника и подсудимой, исходя из установленных обстоятельств дела, объективных оснований полагать, что конфликт спровоцирован самим ФИО, не имеется. Потерпевший каких-либо действий, которые можно расценить как аморальные или противоправные, в отношении Е.Н. Андрейкив не совершал. Доказательств наличия противоправного поведения потерпевшего, придающего действиям подсудимой характер правомерных, направленных на собственную защиту или защиту иных лиц от угрожающего им посягательства, не имеется. Подсудимая, нанося удары и вырывая мобильный телефон из рук потерпевшего, действовала умышленно, осознавала опасность своих действий, реальную возможность причинения какого- либо вреда здоровью, желала наступления таких последствий из хулиганских побуждений. 
Какие-либо высказывания о наличии либо отсутствии долга по оплате  коммунальных услуг объективно не являются и не могут являться оскорблением, а использование таких высказываний для совершения каких-либо действий и является незначительным поводом для совершения преступления.
Таким образом, мировой судья на основе собранных по делу доказательств квалифицирует действия Е.Н. Андрейкив в отношении потерпевшего ФИО по ст. 116 УК РФ, как побои, не повлекшие последствий, указанных в статье 115 настоящего Кодекса, совершенные из хулиганских побуждений. 
Квалифицируя действия Е.Н. Андрейкив как побои, не повлекшие последствий, указанных в статье 115 настоящего Кодекса, совершенные из хулиганских побуждений, мировой судья полагает излишней квалифицировать ее действия дополнительно как иные действия, причинившие физическую боль, поскольку нанесение подсудимой ударов потерпевшему, действия по вырыванию из его рук мобильного телефона, нанесение удара по лицу, последствиями которых стали, в том числе, обнаруженные телесные повреждения, полностью охватываются объективной стороной преступления, предусмотренного законодателем как побои.
Квалификация  преступного посягательства Е.Н. Андрейкив органами предварительного расследования по ст. 116 УК РФ и как иные насильственные действия, причинившие физическую боль, является излишней и подлежит исключению.
Собранные в ходе предварительного расследования и исследованные в судебном заседании указанные выше доказательства подтверждают наличие умысла у подсудимой именно на совершение преступления, предусмотренного законодателем, как побои, не повлекшие последствий, указанных в статье 115 настоящего Кодекса, совершенные из хулиганских побуждений. 
Исследованные указанные выше доказательства являются относимыми и допустимыми и полностью подтверждают совершение подсудимой этого преступления.
Вопреки доводам подсудимой и защитника, достоверность показаний потерпевшего, свидетелей ФИО, ФИО, ФИО как непосредственных очевидцев преступных действий, свидетелей ФИО, ФИО, подтвердивших их совершение в общественном месте, которые положены в основу приговора, сомнений не вызывают, поскольку оснований для оговора подсудимой у них не имеется и не установлено. Также все их показания согласуются между собой и с имеющимися в материалах уголовного дела иными исследованными доказательствами, которые также согласуются между собой, дополняют друг друга и содержат исчерпывающие сведения относительно обстоятельств, подлежащих доказыванию по делу. 
Эти показания в части обстоятельств совершения преступления, характера и способа причинения телесных повреждений полностью соответствуют как заключению проведенной по делу судебно-медицинской экспертизы, так и положенным в основу приговора письменным доказательствам, в совокупности содержащим сведения о совершении преступных действий в отношении потерпевшего именно Е.Н. Андрейкив.
Вопреки доводам защитника и подсудимой, указанные выше доказательства, полностью соответствуют требованиям ст. 88 УПК РФ, в связи с чем признаются допустимыми. Каких-либо нарушений требований ст. 86 этого Кодекса при производстве предварительного расследования в ходе судебного разбирательства не установлено.
Допустимость и достоверность представленных стороной обвинения доказательств не вызывает сомнений, а их совокупность достаточна для вывода о доказанности вины подсудимой и юридической оценки ее действий.
В качестве свидетелей защиты в ходе предварительного расследования допрошены свидетели ФИО, ФИО, ФИО, ФИО. Свидетели ФИО, ФИО допрошены в судебном заседании. Показания свидетелей ФИО (т.2 л.д. 84-86), ФИО (т. 2 л.д. 108-110) исследованы в судебном заседании в соответствии со ст. 281 УПК РФ.
Показания указанных свидетелей подтверждают нахождение как подсудимой, так и потерпевшего, 16.04.2020 примерно  в 16 часов 00 минут у строящейся детской площадки неподалеку дома АДРЕС в связи с вызовом рабочей группы аварийно-восстановительных работ МУП Джанкойского района «Райбытсервис» по поводу выкачивания сливной ямы.    
Однако, их показания в части ненадлежащего, по их мнению, поведения потерпевшего ФИО, заключающегося в различного рода возмущениях, высказываниях относительно наличия долгов по жилищно-коммунальным услугам, личностных характеристик и т.п. не могут объективно свидетельствовать о наличии с его стороны противоправного поведения и отсутствии у Е.Н. Андрейкив хулиганских побуждений.
Кроме того, с учетом обстановки на месте совершения преступления, нахождения там значительного числа людей на достаточно немалой площади в течение достаточно длительного периода времени и короткого промежутка времени непосредственного совершения преступных действий подсудимой факт того, что данные свидетели не видели нанесения ударов Е.Н. Андрейкив потерпевшему не опровергает совершение ею в отношении ФИО преступления, которое полностью подтверждается указанными выше иными исследованными доказательствами.
Критически, как желание избежать уголовной ответственности и осуществление установленного ст. 16 УПК РФ права на защиту, оцениваются, при этом, показания подсудимой как в ходе предварительного расследования, так и в судебном заседании. При этом, в ходе судебного разбирательства она фактически подтвердила отсутствие у нее с потерпевшим личных неприязненных отношений как до совершения преступных действий, в момент совершения, так и после этого, а также то обстоятельство, что они с потерпевшим объективно являются малознакомыми людьми.
Не опровергают наличие в действиях Е.Н. Андрейкив состава преступления, предусмотренного ст. 116 УК РФ, и данные видеозаписи событий 16.04.2020, представленной подсудимой и защитником. Вопреки их доводам имеющиеся на этой записи данные свидетельствуют, как указано выше, о вызывающем поведении подсудимой непосредственно перед совершением преступления и агрессии с допускаемыми выражениями нецензурной бранью в отношении иных лиц, в совокупности с иными доказательствами свидетельствующих о направленности ее умысла на совершение действий из хулиганских побуждений, то есть проявляя явное неуважение к нормам морали и демонстрацией своим поведением явного пренебрежения к правилам поведения в обществе.
В соответствии с частями 1 и 2 ст. 78 УК РФ лицо освобождается от уголовной ответственности, если со дня совершения преступления истекли два года после совершения преступления небольшой тяжести. Сроки давности исчисляются со дня совершения преступления и до момента вступления приговора суда в законную силу. 
Пунктом 3 ст. 24 УПК РФ предусмотрено, что уголовное дело не может быть возбуждено, а возбужденное уголовное дело подлежит прекращению по основанию истечения сроков давности уголовного преследования. В соответствии с ч. 2 ст. 28 этого Кодекса прекращение уголовного преследования по основаниям, указанным в пунктах 3 и 6 части первой статьи 24, статьях 25, 25.1, 28 и 28.1 настоящего Кодекса, а также пунктах 3 и 6 части первой настоящей статьи, не допускается, если подозреваемый или обвиняемый против этого возражает. В таком случае производство по уголовному делу продолжается в обычном порядке.
В соответствии со ст. 254 УПК РФ суд прекращает уголовное дело в судебном заседании, в том числе в случаях, если во время судебного разбирательства будут установлены обстоятельства, указанные в пунктах 3 - 6 части первой статьи 24 и пунктах 3 - 6 части первой статьи 27 настоящего Кодекса.
В пункте 25 постановления №19 от 27.06.2013 «О применении судами законодательства, регламентирующего основания и порядок освобождения от уголовной ответственности» Пленум Верховного Суда Российской Федерации указывает на то, что если в результате продолженного судебного разбирательства в связи с возражением подсудимого против прекращения уголовного дела и (или) уголовного преследования по основаниям, предусмотренным пунктом 3 части 1 статьи 24 или статьей 28.1 УПК РФ, будет установлена его виновность, суд постановляет обвинительный приговор с освобождением осужденного от наказания. 
На момент вынесения приговора в отношении Е.Н. Андрейкив срок давности уголовного преследования по ст. 116 УК РФ, которое ст. 13 этого Кодекса отнесено к преступлениям небольшой тяжести, истек 15.04.2022, однако с учетом позиции подсудимой уголовное дело рассмотрено по существу.
Таким образом, признавая ее виновной в совершении преступления, предусмотренного ст. 116 УК РФ, от наказания Е.Н Андрейкив следует освободить в связи истечением сроков давности уголовного преследования.
Вид, размер наказания, место отбывания и иные связанные с ним обстоятельства, в том числе смягчающие либо отягчающие его, определению в связи с этим не подлежат.
Меру процессуального принуждения в виде обязательства о явке, при этом, Е.Н. Андрейкив следует отменить. 
Судьба вещественных доказательств разрешается в соответствии со ст. 81 УПК РФ.
На основании изложенного и ст. 78 УК РФ и руководствуясь ст. ст. 307-309 УПК РФ, мировой судья, -
приговорил:
признать Андрейкив Е. Н. виновной в совершении преступления, предусмотренного ст. 116 Уголовного Кодекса Российской Федерации.
На основании ч. 1 ст. 78 УК РФ Андрейкив Е. Н. от наказания освободить в связи с истечением сроков давности уголовного преследования. 
Меру процессуального принуждения в отношении Е.Н. Андрейкив в виде обязательства о явке в суд по вступлении приговора в законную силу отменить. 
Вещественное доказательство флэш-носитель с видеозаписью событий 16.04.2020 оставить в материалах дела.
Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Джанкойский районный суд Республики Крым через мирового судью судебного участка №37 Джанкойского судебного района (Джанкойский муниципальный район и городской округ Джанкой) Республики Крым в течение 10 суток со дня его провозглашения.
В случае подачи апелляционной жалобы, осужденный в течение 10 суток со дня вручения копии приговора вправе ходатайствовать в апелляционной жалобе о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции.
В случае принесения на приговор апелляционного представления или апелляционных жалоб, затрагивающих интересы осужденного, он вправе ходатайствовать о своем участии при рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции в возражениях на жалобы, представления, принесенные другими участниками уголовного процесса.
 
Мировой судья		   личная подпись                        Д.А. Ястребов 
