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Дело № 1-12/37/2020
(УИД (91MS0037-01-2020-000395-54)

ПРИГОВОР

Именем Российской Федерации 

30 июня 2020 года                                                           г. Джанкой 	

Мировой судья судебного участка №37 Джанкойского судебного района (Джанкойский муниципальный район и городской округ Джанкой) Республики Крым         - Д.А. Ястребов,

при секретаре судебного заседания                   - Л.Н. Васюрчик, 
с участием:
государственного обвинителя – 
старшего помощника 
Джанкойского межрайонного прокурора     
Республики Крым                                                 - А.Н. Онищука,
защитника – адвоката                                           - С.А. Скачихина, 
представившего удостоверение №1331 и ордер №50 от 11.06.2020,
подсудимого                                                          - И.В. Мурко,
рассмотрев в открытом судебном заседании в зале судебного заседания судебного участка №37 Джанкойского судебного района (Джанкойский муниципальный район и городской округ Джанкой) Республики Крым уголовное дело по обвинению

Мурко И. В., родившегося ДАТА в МЕСТО, гражданина ИЗЪЯТО, образование среднее специальное, холостого, зарегистрированного и проживающего по адресу: АДРЕС, ранее судимого:
ИЗЪЯТО;

в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 159 УК РФ,

у с т а н о в и л :
И.В. Мурко совершил преступление небольшой тяжести при следующих обстоятельствах:
В период времени с 13.03.2020 по 15.03.2020 в помещении квартиры АДРЕС, имея умысел на хищение чужого имущества и реализуя его, путем обмана под предлогом необходимости оплаты штрафа, попросил у ФИО в долг денежные средства в размере 3 000 рублей, которые обязался возвратить до 30.03.2020. Получив денежные средства в размере 3000 рублей 3 купюрами номиналом по 1000 рублей распорядился ими по своему усмотрению, заранее зная о том, что возвращать их не будет, тем самым причинив ФИО материальный ущерб в размере 3 000 рублей. 
При ознакомлении с материалами уголовного дела обвиняемым И.В. Мурко в присутствии и по согласованию с защитником адвокатом С.А. Скачихиным заявлено ходатайство о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства, то есть в особом порядке (л. д. 32-33).
В судебном заседании подсудимый поддержал заявленное ходатайство, пояснив, что в полном объеме согласен с предъявленным обвинением, вину признает полностью, не оспаривает фактические обстоятельства дела, установленные органами предварительного расследования. Ходатайство о рассмотрении дела в отношении него в особом порядке судебного разбирательства заявлено добровольно и после консультации с защитником, характер и последствия заявленного ходатайства полностью осознает, порядок обжалования приговора, предусмотренный ст. 317 УПК РФ, разъяснен и понятен.
Защитник подсудимого – адвокат С.А. Скачихин поддержал ходатайство о рассмотрении уголовного дела в особом порядке.
Прокурор не возражал против постановления приговора без проведения судебного разбирательства.
Потерпевшая ФИО, извещенная надлежащим образом о дате и времени рассмотрения уголовного дела, в судебное заседание не явилась. Против рассмотрения уголовного дела в порядке особого производства, ранее ознакомленная с таким правом, не возражала, просила рассмотреть уголовное дело в ее отсутствие (л.д. 100).
Признав, что все условия постановления приговора без проведения судебного разбирательства соблюдены, при рассмотрении уголовного дела определен особый порядок судебного разбирательства с учетом положений ч. 2 ст. 226.9 УПК РФ.
Обвинение, с которым согласился подсудимый, обоснованно и подтверждается указанными в обвинительном постановлении доказательствами, собранными по делу, исследование и оценка которым при постановлении приговора дана в соответствии с ч. 2 ст. 226.9 УПК РФ, а именно: 
- данными  заявления ФИО о завладении у нее обманным путем денежными средствами в размере 3000 рублей по месту ее жительства в период с 13.03.2020 по 15.03.2020 (л.д. 5);
- данными протокола осмотра места происшествия от 25.04.2020 квартиры АДРЕС с фиксацией обстановки места совершения преступления (л.д. 9-13);
- данными заявления от 25.04.2020 о явке с повинной И.В. Мурко с подробным указанием места, времени и обстоятельств совершения им преступления (л.д. 14);
- показаниями потерпевшей ФИО, подробно описавшей действия и обстоятельства совершения И.В. Мурко завладения у нее денежными средствами в размере 3000 рублей в квартире АДРЕС в период времени с 13.03.2020 по 15.03.2020 (л.д. 25-26);
- показаниями подозреваемого И.В. Мурко в ходе предварительного расследования, полностью признавшего вину в совершении преступления в период времени с 13.03.2020 по 15.03.2020 в квартире АДРЕС и подробно описавшего свои действия по завладению денежными средствами обманным путем ФИО в размере 3 000 рублей (л.д. 40-43).
Оснований для прекращения настоящего уголовного дела не имеется.
Действия И.В. Мурко мировой судья квалифицирует по ч. 1 ст. 159 УК РФ, как мошенничество, то есть хищение чужого имущества или приобретение права на чужое имущество путем обмана или злоупотребления доверием. 
При назначении подсудимому И.В. Мурко наказания в соответствии со ст. ст. 6, 43 и 60 УК РФ учитываются характер и степень общественной опасности совершtнного преступления, которое законодателем отнесено к категории небольшой тяжести, данные о личности виновного, обстоятельства, смягчающие наказание, а также влияние назначаемого наказания на его исправление и жизнь его семьи.
В качестве обстоятельств, характеризующих личность И.В. Мурко, учитываются его возраст, семейное положение, наличие регистрации и постоянного места жительства. По месту жительства подсудимый характеризуется посредственно, ранее неоднократно судим  и совершил новое преступление в короткий промежуток времени.
На учетах у врачей психиатра и нарколога не состоит. 
В качестве обстоятельств, смягчающих наказание И.В. Мурко учитываются явка с повинной, признание вины, раскаяние в содеянном, активное способствование раскрытию и расследованию преступления, добровольное возмещение материального ущерба.
С учетом повторного совершения И.В. Мурко умышленного преступления при наличии судимости за ранее совершенное умышленное тяжкое преступление в несовершеннолетнем возрасте обстоятельством, отягчающим его наказание, не признается рецидив преступлений.
Учитывая характер и степень общественной опасности содеянного, данные о личности И.В. Мурко, обстоятельств, смягчающих наказание, конкретных обстоятельств дела, ему следует назначить наказание в виде лишения свободы ближе к минимальному, предусмотренному санкцией ч. 1 ст. 159 УК РФ.
При этом, срок наказания подлежит определению с учетом положений ч. 5 ст. 62 этого Кодекса. 
Оснований для применения ст. 64 УК РФ при постановлении приговора не имеется. 
Такое наказание в полной мере будет соответствовать целям его назначения – восстановлению социальной справедливости, исправлению подсудимого и предупреждению совершения им новых преступлений.
Исходя из характера, тяжести совершенного преступления, данных о личности виновного, обстоятельств, смягчающих наказание, отсутствия постоянного места работы и дохода, тесных социальных связей по месту жительства, исправление подсудимого невозможно без реального отбывания назначенного наказания, в связи с чем ст. 73 УК РФ и условное осуждение подсудимого применению не подлежат.
При этом, назначенное наказание и наказание по приговору ИЗЪЯТО, которым И.В. Мурко осужден по п. «б» ч. 2 ст. 158, ч. 1 ст. 161 УК РФ в соответствии с ч. 2 ст. 69 УК РФ к 2 годам 3 месяцам лишения свободы на основании ст. 73 УК РФ с испытательным сроком 3 года, подлежит самостоятельному исполнению в связи с тем, что И.В. Мурко настоящим приговором осуждается к лишению свободы за преступление небольшой тяжести, совершенное до вынесения этого приговора ИЗЪЯТО.
На основании п. «в» ч. 1 ст. 58 УК РФ отбывание наказания И.В. Мурко следует назначить в исправительной колонии строгого режима.
При этом, исходя из указанных выше данных о личности подсудимого, который ранее неоднократно судим, по месту жительства характеризуется посредственно, воспрепятствования с его стороны рассмотрению уголовного дела по существу неявкой в судебное заседание, а также для исполнения приговора И.В. Мурко надлежит взять под стражу в зале суда, избрав в отношении него меру пресечения до вступления приговора в законную силу в виде заключения под стражу. 
В связи с тем, что И.В. Мурко, которому мера пресечения не избиралась, ранее неоднократно судим по месту жительства характеризуется посредственно,  в ходе рассмотрения дела совершил действия, воспрепятствовавшие  производству по уголовному делу, в частности его рассмотрению, в связи с неоднократной неявкой в судебное заседание, иная мера пресечения не может обеспечить надлежащего его поведения и предотвращение риска иным образом воспрепятствовать производству по уголовному делу и исполнению приговора суда.
Меру процессуального принуждения в виде обязательства о явке, при этом, И.В. Мурко следует отменить. 
На основании изложенного, руководствуясь ст.ст. 307-309 УПК РФ, мировой судья, -

приговорил:
признать Мурко И. В. виновным в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 159 УК РФ, и назначить ему наказание в виде двух месяцев лишения свободы в исправительной колонии строгого режима.
Меру процессуального принуждения в отношении И.В. Мурко в виде обязательства о явке в суд отменить. 
Избрать И.В. Мурко меру пресечения до вступления приговора в законную силу в виде заключения под стражу, взяв его под стражу в зале суда.
Срок наказания И.В. Мурко исчислять с 30 июня 2020 года. Зачесть в срок отбытия наказания нахождение под стражей с 30.06.2020 до вступления приговора в законную силу из расчета один день за один день отбытия наказания. 
Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Джанкойский районный суд Республики Крым через мирового судью судебного участка №37 Джанкойского судебного района (Джанкойский муниципальный район и городской округ Джанкой) Республики Крым в течение 10 суток со дня его провозглашения, а осужденным, содержащимся под стражей, в тот же срок со дня вручения ему копии приговора.
В случае подачи апелляционной жалобы, осужденный в течение 10 суток со дня вручения копии приговора вправе ходатайствовать в апелляционной жалобе о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции.
В случае принесения на приговор апелляционного представления или апелляционных жалоб, затрагивающих интересы осужденного, он вправе ходатайствовать о своем участии при рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции в возражениях на жалобы, представления, принесенные другими участниками уголовного процесса.
Мировой судья		                                   Д.А. Ястребов
