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П Р И Г О В О Р
ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ
21 января 2022 года
  





             г. Евпатория
Мировой судья судебного участка № 38 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория) Республики Крым Апразов М.М.,
при секретаре судебного заседания Копцеве А.А., 
с участием государственного обвинителя - помощника прокурора г. Евпатории – Михайлюка М.В., 

потерпевшей ***.,
защитника – адвоката Жуковой А.И., 
подсудимого Рындина Е.А.,
рассмотрев в открытом судебном заседании уголовное дело по обвинению
Рындина Евгения Александровича, ***, 

в настоящий момент осужденного:

- *** года осужден Мировым судьей судебного участка *** города *** *** по ч. 1 ст. 159 УК РФ к наказанию в виде штрафа в размере 10 000 рублей; 
в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 159.3 Уголовного кодекса Российской Федерации,

УСТАНОВИЛ:
Рындин Е.А. совершил мошенничество, с использованием электронных средств платежа, при следующих обстоятельствах.

***г. до *** часов *** минут  у  Рындина Е.А., находившегося  по месту своего временного проживания - в квартире ***, использовавшего принадлежащий ему мобильный телефон, а также сим-карту оператора сотовой связи с абонентским номером, тарифный план которой позволял осуществлять выход в телекоммуникационную сеть Интернет, возник преступный умысел, направленный на завладение денежными средствами, принадлежащими неопределенному кругу лиц, размещающих свои объявления о продаже имущества на сайте с доменным именем "***" ("***").  Так, он *** г. в *** часов *** минут обратил внимание на размещенное *** на интернет-сайте "***" объявление о продаже электрического триммера стоимостью *** рублей и под вымышленным предлогом - покупки триммера стал общаться с ней в приложении "***", используя созданный им в мессенджере аккаунт, оговаривая условия сделки и убеждая потерпевшую в намерении приобрести у неё  электрический триммер, при этом не имея намерений его приобретать. Реализуя свой преступный умысел, направленный на хищение денежных средств ***, путем обмана потерпевшей, введя последнюю в заблуждение относительно своих преступных намерений, Рындин Е.А. убедил *** перейти по отправленной ей им интернет-ссылке по безопасной сделке.

***г. в ***часов  *** минут Кривобокова Н.И., находясь по месту своего жительства, по адресу: ***, будучи обманутой Рындиным Е.А. в его намерении приобрести принадлежащий ей электрический триммер, ввела реквизиты своей банковской карты №*** "***" Банк (ПАО), зарегистрированной ***г. в операционном офисе №*** Евпаторийской бизнес группы "***" Банк (ПАО), р/с №*** и осуществила операцию по переводу с её счета денежных средств в размере *** рублей на банковскую карту №*** с лицевым счетом №***, открытым в отделении *** *** "***" на имя Рындина Е.А.. Впоследствии Рындин Е.А. завладел поступившими на его счет денежными средствами, совершив таким образом с использованием электронных средств платежа хищение имущества Кривобоковой Н.И. путем обмана, и распорядился ими по своему усмотрению. В результате преступных действий Рындина Е.А. потерпевшей *** имущественный вред в размере *** рублей.
В судебном заседании подсудимый свою вину в совершении инкриминируемого ему деяния признал полностью, раскаялся в содеянном и пояснил, что суть обвинения понятна, с обвинением он согласен полностью, правильность изложенных в обвинительном акте обстоятельств он подтверждает в полном объеме. Место, время, способ, мотив и иные обстоятельства совершения преступления в обвинительном акте указаны правильно; квалификация его действиям дана верная. Заявил ходатайство о постановлении  приговора в особом  порядке судебного разбирательства. Суду при этом он пояснил, что ходатайство заявлено добровольно, после консультации с защитником, он осознает характер и последствия постановления приговора в таком порядке судебного разбирательства и что приговор не может быть обжалован по основаниям, предусмотренным п. 1 ст. 389.15 УПК РФ. Обязуется возместить потерпевшей ущерб, до судебного заседания возместить потерпевшей ущерб он не успел, поскольку находился с *** года под домашним арестом, а позднее под стражей. Свой поступок оценил отрицательно, осознал неправомерность своего поведения. Просил строго не наказывать, принес извинения потерпевшей.
Защитник - адвокат Жукова А.И. в судебном заседании не возражала против заявленного ходатайства и принятия судебного решения без проведения судебного разбирательства. Просила строго не наказывать Рындина Е.А.
Потерпевшая ***в судебном заседании не возражала против рассмотрения дела в особом порядке, пояснила, что подсудимым причиненный ей ущерб не возмещен, извинения подсудимого она принимает. Просила принять решение в соответствии с требованиями действующего законодательства. Вопрос о виде и мере наказания подсудимому оставила на усмотрение суда.
Государственный обвинитель - помощник прокурора г. Евпатории – Михайлюк М.В. в судебном заседании не возражал против заявленного ходатайства и принятия судебного решения без проведения судебного разбирательства.
Поскольку подсудимый Рындин Е.А. обвиняется в совершении преступления небольшой тяжести, вину в предъявленном обвинении признал полностью и добровольно ходатайствовал о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства в общем порядке, после предварительной консультации с защитником, имеется согласие государственного обвинителя, защитника, потерпевшей на принятие судебного решения без проведения судебного разбирательства в общем порядке, а предъявленное обвинение является обоснованным в полном объеме, и подтверждено имеющимися в материалах дела доказательствами, суд считает возможным принять судебное решение по делу без проведения судебного разбирательства в общем порядке. 

Суд удостоверился, что подсудимый осознаёт, в чем заключается смысл особого порядка судебного разбирательства и то, с какими материально-правовыми и процессуальными последствиями сопряжено использование этого порядка.

В результате рассмотрения материалов дела, суд пришел к выводу о виновности подсудимого, а также приходит к выводу, что обвинение, с которым согласился подсудимый, обоснованно, подтверждается доказательствами, собранными по уголовному делу, условия для постановления приговора в особом порядке судебного разбирательства соблюдены.
Дело рассмотрено в особом порядке судебного разбирательства по правилам Главы 40 УПК РФ.

Суд считает, что вина подсудимого Рындина Е.А. доказана материалами дела и квалифицирует деяния Рындина Е.А. по ч. 1 ст. 159.3 УК РФ как мошенничество, с использованием электронных средств платежа.

Судом установлено, что действия Рындина Е.А. были умышленными, направленными на хищение имущества *** путем обмана, с использованием электронных средств платежа.
Смягчающими подсудимому наказание обстоятельствами являются:

- явка с повинной (л.д. ***), активное способствование раскрытию и расследованию преступления, выразившееся в даче признательных показании в ходе дознания и при рассмотрении дела в суде, в которых сообщает об обстоятельствах совершения преступления (пункт «и» ч. 1 ст. 61 УК РФ);

- полное признание вины, осознание неправомерности своего поведения, раскаяние в содеянном, принесение извинений потерпевшей, которые ею приняты (ч. 2 ст. 61 УК РФ).

Вместе с тем, суд не считает имеющиеся смягчающие наказание обстоятельства исключительными, не усматривает иных исключительных обстоятельств, связанных с целями и мотивами совершенного преступления, ролью виновного, его поведением во время или после совершения преступления, которые могли бы служить основанием для применения ст. 64 УК РФ, т.е. для назначения более мягкого наказания, чем предусмотрено за данное преступление. 

Обстоятельств, отягчающих наказание подсудимому, судом не установлено.
Кроме этого при решении вопроса о виде и мере наказания подсудимому суд принимает во внимание влияние назначенного наказания на исправление осужденного и учитывает также:    

- характер и степень общественной опасности совершенного им преступления, относящегося к категории преступлений небольшой тяжести;

- данные о личности подсудимого, который по месту жительства характеризуется с удовлетворительной стороны;

- не состоит на учете у врача психиатра и врача-нарколога.
Обстоятельств, исключающих преступность или наказуемость деяния, совершенного подсудимым, равно как и обстоятельств, которые могут повлечь за собой освобождение подсудимого от уголовной ответственности или от наказания, судом также не установлено.

Определяя вид и размер наказания подсудимого, помимо изложенного выше, суд исходит из следующего.

В соответствии со ст. 6 Уголовного кодекса Российской Федерации наказание и иные меры уголовно-правового характера, применяемые к лицу, совершившему преступление, должны быть справедливыми, то есть соответствовать характеру и степени общественной опасности преступления, обстоятельствам его совершения и личности виновного.

Согласно ч. 2 ст. 43 Уголовного кодекса Российской Федерации наказание применяется в целях восстановления социальной справедливости, а также в целях исправления осужденного и предупреждения совершения новых преступлений.

С учетом установленных обстоятельств, принимая во внимание характер и степень общественной опасности совершенного преступления, конкретные обстоятельства совершения преступления, с учетом смягчающих обстоятельств и отсутствии отягчающих обстоятельств, в целях восстановления социальной справедливости, суд считает необходимым назначить Рындину Е.А. наказание в пределах санкции статьи, предусматривающей ответственность за совершенное, а именно наказание в виде обязательных работ. 
Ограничений, установленных ч. 4 ст. 49 УК Российской Федерации, для назначения данного вида наказания по делу не установлено.

При определении размера наказания суд учитывает положения ч. ч. 1, 5 ст. 62 УК РФ. 

Иные меры реагирования при установленных обстоятельствах, не будут отвечать положениям ст. 6 УК РФ, то есть соответствовать принципу справедливости.
Назначение иного вида наказания, предусмотренного санкцией указанной нормы, при установленных обстоятельствах, не будет отвечать положениям ст. ст. 6, 43 УК РФ, не будет справедливым и соразмерным содеянному, а следовательно не достигнет цели наказания.

Основания для освобождения от наказания, постановления приговора без назначения наказания или прекращения уголовного дела отсутствуют.

Также при назначении Рындину Е.А. наказания суд учитывает следующие обстоятельства.

Из материалов дела следует, что ***года Мировым судьей судебного участка №*** *** Рындин Е.А. осужден по ч. 1 ст. 159 УК РФ к основному наказанию в виде штрафа в размере 10 000 рублей, который им до сегодняшнего дня не оплачен.
Преступление, за которое Рындин Е.А. осуждается по настоящему приговору, совершено им до вынесения приговора Мирового судьи судебного участка №*** *** от ***года.

В соответствии с ч. 5 ст. 69 УК РФ если после вынесения судом приговора по делу будет установлено, что осужденный виновен еще и в другом преступлении, совершенном им до вынесения приговора суда по первому делу, наказание назначается по правилам этой статьи. В этом случае в окончательное наказание засчитывается наказание, отбытое по первому приговору суда.

Учитывая, что наказание в виде штрафа в размере 10 000 рублей по приговору Мирового судьи судебного участка №*** ***от ***года не исполнено, окончательное наказание следует назначить по правилам ч. 5 ст. 69 УК РФ.

Гражданский иск по делу не заявлен.

Вещественными доказательствами по делу следует распорядиться в соответствии со ст. 81 УПК РФ.

Процессуальные издержки, предусмотренные ст. 131 УПК РФ, в соответствии с ч.10 ст. 316 УПК РФ, взысканию с осужденного не подлежат.

На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 303-304, 307- 310, 316 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, суд,
ПРИГОВОРИЛ:

Рындина Евгения Александровича признать виновным в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 159.3 Уголовного кодекса Российской Федерации, и назначить ему наказание в виде обязательных работ на срок 100 (сто) часов с отбыванием наказания в местах, определяемых органом местного самоуправления по согласованию с уголовно-исполнительной инспекцией.

На основании ч. 5 ст. 69 УК РФ, по правилам назначения наказания по совокупности преступлений, путем полного сложения наказания по данному приговору с наказанием, назначенным по приговору Мирового судьи судебного участка №*** ***от ***года, назначить Рындину Евгению Александровичу окончательное наказание в виде обязательных работ на срок 100 (сто) часов, а также в виде штрафа в размере 10 000 (десяти тысяч) рублей, который исполнять самостоятельно.
Разъяснить Рындину Е.А. предусмотренные ч. 3 ст. 49 УК РФ последствия уклонения от отбывания обязательных работ, а именно, что в случае злостного уклонения осужденного от отбывания обязательных работ они заменяются принудительными работами или лишением свободы. При этом время, в течение которого осужденный отбывал обязательные работы, учитывается при определении срока принудительных работ или лишения свободы из расчета один день принудительных работ или один день лишения свободы за восемь часов обязательных работ.

Контроль за исполнением приговора возложить на уголовно-исполнительную инспекцию по месту его жительства.

Вещественные доказательства по делу: выписку по счету банковской карты *** ***и Рындина Е.А. – хранить в материалах уголовного дела.
Процессуальные издержки, предусмотренные ст. 131 УПК РФ, в соответствии с ч.10 ст. 316 УПК РФ, взысканию с осужденного не подлежат.

Приговор может быть обжалован в Евпаторийский городской суд Республики Крым с подачей жалобы через мирового судью судебного участка № 38 Евпаторийского судебного района  (городской округ Евпатория) Республики Крым, с соблюдением требований, предусмотренных  ст. 317 УПК РФ в течение десяти суток со дня его провозглашения, а осужденным в тот же срок со дня вручения ему копии приговора.
Приговор, постановленный в соответствии со ст. 316 УПК  РФ, не может быть обжалован в апелляционном порядке по основанию, предусмотренному п. 1 ст. 389.15 УПК РФ. 

В случае подачи апелляционной жалобы осужденный вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции, о чем должно быть указано в апелляционной жалобе, поданной в десятидневный срок апелляционного обжалования.
Мировой судья             /подпись/                                                      М.М. Апразов 

