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П Р И Г О В О Р
ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ
16 апреля 2024 года
  



                                  г. Евпатория
Мировой судья судебного участка №38 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория) Республики Крым Апразов М.М.,

при секретаре судебного заседания Юшиной Т.Ю.,

с участием государственных обвинителей: Антонян С.Ш., Шкарабельникова Д.Н.,

защитника - адвоката Карлашенко А.М.,

подсудимой Кружновой Л.В.,

рассмотрев в открытом судебном заседании уголовное дело по обвинению
Кружновой Лилии Владимировны, ***,
в совершении преступления, предусмотренного ст. 322.3 Уголовного кодекса Российской Федерации,

УСТАНОВИЛ:
Кружнова Л.В. совершила фиктивную постановку на учет иностранных граждан по месту пребывания в Российской Федерации при следующих обстоятельствах.
15.10.2023 года к Кружновой Л.В. обратилась гражданка Узбекистана – *** г.р., с просьбой зарегистрировать её и её несовершеннолетнего сына ***г.р., по месту пребывания в Российской Федерации, при этом последняя пояснила, что фактически они будут проживать по другому адресу. Кружнова Л.В., согласилась с вышеуказанной просьбой и между ними была достигнута устная договоренность о том, что обязательным условием постановки на учёт является то обстоятельство, что Кружнова Л.В. не будет предоставлять указанным гражданам для фактического проживания жилое помещение, в котором они будут поставлены на учёт по месту пребывания.

17.10.2023 г. в 12 часов 00 минут Кружнова Л.В., находясь в помещении ГБУ РК «Многофункциональный центр предоставления государственных и муниципальных услуг», расположенном по адресу: г. Евпатория, ул. Советская, д.5-Б, реализуя преступный умысел, направленный на фиктивную постановку на учет иностранных граждан – граждан Узбекистана *** г.р., и её сына ***г.р., по адресу: г. Евпатория, *** , действуя из личной заинтересованности, без намерений предоставить данное жилое помещение для пребывания и проживания в Российской Федерации, являясь гражданкой Российской Федерации, будучи достоверно осведомленной о необходимости, с целью установленного порядка регистрации, передвижения и выбора места жительства иностранным гражданам, уведомлять органы миграционного контроля о месте их пребывания и понимая, что без данных уведомлений их пребывание на территории РФ незаконно, в нарушении п.7 ч.1 ст.2 Федерального закона № 109-ФЗ «О миграционном учете иностранных граждан и лиц без гражданства в РФ» от 18 июля 2006 года, фактически не являясь принимающей стороной, то есть согласно п.7 ч.1 ст.2 вышеуказанного закона гражданином РФ, у которого иностранные граждане фактически проживают, либо у которого иностранные граждане работают, и, не имея намерения предоставить место проживания иностранным гражданам, действуя умышленно, составила уведомление о прибытии иностранных граждан Узбекистана *** г.р., и её сына ***г.р., указав в графе место пребывания адреса: г. Евпатория, *** , без намерения предоставлять для проживания, пребывания указанное жилище, удостоверив своей подписью, после чего передала специалисту ***  При этом Кружнова Л.В. достоверно знала, что вышеуказанные иностранные граждане по указанному адресу проживать не будут, поскольку фактически, это жилое помещение им не предоставлялось. 

На основании вышеуказанных уведомлений о прибытии иностранных граждан в место пребывания специалистом-экспертом ОВМ ОМВД России по г. Евпатории *** года осуществлена процедура постановки на регистрационный учет иностранных граждан – граждан Узбекистана *** г.р., и её сына ***г.р., по адресу: г. Евпатория, *** . 

Своими умышленными действиями, непосредственно направленными на создание условий для незаконного пребывания иностранных граждан на территории РФ, Кружнова Л.В. нарушила требования ч.3 ст.7 Федерального закона № 109 «О миграционном учете иностранных граждан и лиц без гражданства в РФ» от 18.07.2006 года, в соответствии с которым временно пребывающие в Российской Федерации иностранные граждане подлежат учету по месту пребывания и лишила возможности сотрудников ОВМ Отдела МВД России по г. Евпатории, расположенного по адресу: Республика Крым г. Евпатория, ул. Революции, 34/1/1, а также органы, отслеживающие исполнение законодательных актов в Российской Федерации, осуществлять контроль за соблюдением иностранными гражданами правил миграционного учета и их передвижением на территории Российской Федерации.
Допрошенная в судебном подсудимая Кружнова Л.В. вину в совершении инкриминируемого ей деяния признала, осознала неправомерность своего поведения, раскаялась в содеянном. Пояснила, что суть обвинения понятна, с обвинением она согласна полностью, правильность изложенных в обвинительном акте обстоятельств она подтверждает в полном объеме. Место, время, способ, мотив и иные обстоятельства совершения преступления в обвинительном акте указаны правильно; квалификация ее действиям дана верная. Просила суд назначить минимальное наказание.

Так, подсудимая *** , в судебном заседании дала показания, согласно которых она свою вину в совершении инкриминируемого ей преступления признала полностью и пояснила что, у нее в собственности находиться квартира *** города Евпатории. Фактически проживает в указанной квартире. С 2000 года она знакома с гражданкой Узбекистана *** года рождения, которая с 2000 года проживала на территории г. Евпатории и Республики Крым. Они поддерживали с ней хорошие дружеские отношения. 

15.10.2023 года, *** обратились к ней с просьбой, поставить её и её сына ***года рождения, на миграционный учет в г. Евпатории, так как им необходимо было получить гражданство Российской Федерации. Она ответила, что сможет помочь им в этом вопросе и поставить их на миграционный учет, по своему адресу регистрации: г. Евпатория, ул. ***. 17.10.2023 года в 12 час. 00 мин., она прибыла в офис МФЦ, расположенный по адресу: Республика Крым г. Евпатория, ул. Советская, д.5Б, куда она подала документы необходимые для постановки на миграционный учет граждан Узбекистана: *** года рождения и её сына ***года рождения.

Специалист по приему документов МФЦ предоставила ей бланки уведомлений о прибытии иностранного гражданина ***, в которых она поставила свою подпись и сдала лично, специалисту МФЦ. Изначально она разъяснила, что данные граждане не смогут проживать по месту регистрации, так как она против их фактического проживания, также против этого будет ее сын. Сообщала сотрудникам полиции о том, что Гульноза оказывала ей ранее услуги ногтевого сервиса. О том, что Гульноза пообещала ей взамен регистрации оказывать ей данные услуги бесплатно сотрудникам полиции она не сообщала, протокол допроса подписала не читая.  

Она осуществила фиктивную постановку граждан Узбекистана, в жилом помещении, без цели дальнейшего представления им данного жилья для проживания. 

20.12.2023 года с проверкой пришли сотрудники полиции, в ходе которой было выявлено, что зарегистрированные по данному адресу граждане иностранного государства, а именно: ***, *** года рождения и её сын *** года рождения не проживают, личные вещи не хранят. 

Вину в совершенном преступлении признает полностью, в содеянном раскаивается. В ходе допроса она давала правдивые показания, на данных показаниях настаивает. Со стороны сотрудников полиции, мер психологического, физического воздействия на нее не оказывалось. Осознала неправомерность своего поведения, в содеянном раскаялась. 

Подсудимая Кружнова Л.В. и ее защитник – адвокат Карлашенко А.М. заявили ходатайство о прекращении уголовного дела, поскольку согласно примечанию 2 к ст. 322.3 УК РФ, лицо, совершившее преступление, предусмотренное статьей 322.3 УК РФ, освобождается от уголовной ответственности, если оно способствовало раскрытию этого преступления и если в его действиях не содержится иного состава преступления. Ходатайство мотивировано тем, что Кружнова Л.В. способствовала раскрытию совершенного преступления деятельным раскаянием, давала правдивые показания с момента первого допроса обо всех обстоятельствах совершенного. В действиях Кружновой Л.В. не содержится состава иного преступления. 

Кроме признания вины подсудимой, ее вина в совершении инкриминируемого деяния при изложенных выше обстоятельствах, подтверждается совокупностью исследованных в ходе судебного следствия доказательств, в том числе показаниями свидетелей и иными документами, имеющимися в материалах уголовного дела.

Так, из показаний свидетеля ***, оглашенных в судебном заседании с согласия сторон в порядке ст. 281 ч. 1 УПК РФ, следует, что она работает в должности специалиста - эксперта отдела по вопросам миграции ОМВД России по г. Евпатории. В ее обязанности входит, в том числе и проверка законности пребывания иностранных граждан и лиц без гражданства на территории РФ.  В своей деятельности она руководствуюсь ФЗ № 115 от 25.07.2002 «О правовом положении иностранных граждан в РФ». 

Так, может пояснить, что 17.10.2023 года в рабочее время в ОМВ ОМВД России по г. Евпатории из офиса МФЦ, по адресу: г. Евпатория, ул. Советская, д.5Б, поступили уведомления о прибытии иностранных граждан в место пребывания, а именно граждан Узбекистана: ***, *** года рождения и ***года рождения, по адресу: город Евпатория, *** . После чего ей на основании полученных документов были поставлены на миграционный учет вышеуказанные граждане по вышеуказанным адресам.

Также хочет добавить, что на основании ФЗ №109 от 18.07.2006 года «О миграционном учете иностранных граждан и лиц без гражданства в Российской Федерации» иностранный гражданин временно или постоянно пребывающий на территории РФ обязан пребывать в жилом помещении, предоставленном ему для проживания принимающей стороной. В случае изменения места пребывания проживания иностранный гражданин обязан стать на миграционный учет или зарегистрироваться по новому месту жительства.
Из показаний свидетеля *** , оглашенных в судебном заседании с согласия сторон в порядке ст. 281 ч. 1 УПК РФ, следует, что она работает специалистом по приему, обработке и выдаче документов в МФЦ «Мои документы», по адресу: ул. Советская, д.5Б в г. Евпатории с февраля 2019 года. В ее обязанности входит прием документов у заявителей, в том числе прием документов для постановки на миграционный учет иностранных граждан по месту пребывания.

Хочет пояснить, что гражданам, которые являются принимающей стороной для иностранных граждан, она всегда разъясняет правила регистрации, а также тот факт, что иностранные граждане обязаны проживать по адресу регистрации.

Так, может пояснить, что 17.10.2023 года в рабочее время, точного времени она не помнит, в офис МФЦ «Мои документы» по адресу: ул. Советская, д.5Б в г. Евпатории обратилась гражданка РФ - Кружнова Лилия Владимировна, *** года рождения, которая сообщила, что хочет поставить на учет иностранных граждан, для чего принесла документы, удостоверяющие свою личность и личность иностранных граждан, после чего она внесла данные в электронный образ бланка уведомления, а после дала Кружновой Л.В. для сверки всех указанных ей данный, после сверки последняя поставила свою подпись и передала ей. При этом пояснить, что присутствие иностранных граждан при постановке на регистрацию необязательно.

После чего ею были приняты вышеуказанное уведомление о прибытии иностранных граждан в место пребывания, на имя С*** года рождения и ***, *** года рождения, по адресу регистрации Кружновой Л.В. г. Евпатория, *** . После чего данное уведомление было передано ведущим специалистам МФЦ «Мои документы», для последующей отправки в ОВМ ОМВД России по г. Евпатории, по адресу: ул. Революции, 34/1/1 и постановки их на миграционный учет. При этом номер уведомлению присваивают уже в ОВМ ОМВД России по г. Евпатории.
Из показаний свидетеля Кружнова С.В., допрошенного в судебном заседании, следует, что он проживает по адресу: г. Евпатория, *** , совместно с его матерью ***года рождения. Ему известно, что у его матери есть знакомая гражданка Узбекистана ***, *** года рождения и её сын *** года рождения. Данные граждане проживали в г. Евпатории, по какому адресу он не интересовался. В определённый период времени данные граждане проживали по месту его регистрации по адресу: Республика Крым, г. Евпатория, *** , однако точного периода времени он не помнит. Были ли у данных граждан с собой вещи он не помнит.
Из показаний свидетеля ***, допрошенной в судебном заседании, следует, что с Кружновой Л.В. она знакома с давних времен. Кружнова Л.В. периодически приходила к ней по знакомству на маникюрные услуги. Во время маникюра Кружнова Л.В. услышала, как она по телефону говорила о том, что ей необходима временная регистрация и предложила помощь, а именно: поставить на регистрационный учет ее с сыном у себя по месту жительства. До регистрации она один день прожила у Кружновой Л.В., но так как условия проживания ее не устроили, она съехала. Кружнова Л.В. осуществила постановку на учет ее и её сына ***г.р., по адресу: г. Евпатория, *** , без намерений предоставить данное жилое помещение для пребывания и проживания в Российской Федерации, так как условия о том, что они будут там проживать не было. После регистрации она с сыном там не проживали. Какой-либо материальной выгоды взамен регистрации у Кружновой Л.В. не было. Услуги ногтевого сервиса она ей оказывала бесплатно и ранее. 
Вина подсудимой Кружновой Л.В. в совершении преступления, предусмотренного ст. 322.3 УК РФ также объективно подтверждается протоколами следственных действий и следующими письменными доказательствами, оглашенными и исследованными в судебном заседании:

- протоколом осмотра места происшествия от 30.01.2024 года с таблицей иллюстраций к нему, согласно которого, была осмотрена квартира *** г. Евпатории. Личные вещи граждан Узбекистана: ***, *** года рождения и ***года рождения, в ходе осмотра обнаружены не были (л.д. 21-23);

- протоколом выемки от 12.02.2024 г. с таблицей иллюстраций к нему согласно которому в отделе по вопросам миграции ОМВД России по г. Евпатории проведена выемка уведомления о прибытии иностранного гражданина в место пребывания № *** (л.д. 65-66);

- протоколом осмотра документов от 13.02.2024 г. с таблицей иллюстраций к нему, согласно которому осмотрены уведомления о прибытии иностранного гражданина в место пребывания № *** (л.д. 67-72).
Оценивая доказательства по делу в их совокупности, суд приходит к выводу о том, что  вина Кружновой Л.В. в совершении инкриминируемого преступления нашла своё полное подтверждение в доказательствах, представленных стороной обвинения и исследованных в судебном заседании.

Доказательства, представленные стороной обвинения, являются надлежащими, носят достоверный характер, получены в соответствии с требованиями уголовно-процессуального законодательства.

Все доказательства исследованные судом согласуются между собой, дополняют друг друга, получены из различных и независимых источников. Ставить под сомнение данные доказательства у суда оснований не имеется. 

Стороной защиты не заявлялись ходатайства об исключении каких – либо доказательств и не приведено оснований для признания этих доказательств недопустимыми.

Кроме признания подсудимой Кружновой Л.В. вины в совершении инкриминируемого ей деяния, она в полной мере подтверждается показаниями свидетелей и иными исследованными доказательствами.

Действия подсудимой Кружновой Л.В. подлежат квалификации  по  ст. 322.3 УК РФ, как фиктивная постановка на учет иностранных граждан по месту пребывания в Российской Федерации.

Судом установлено, что действия Кружновой Л.В. были умышленными, направленными на фиктивную постановку на учет иностранных граждан по месту пребывания в Российской Федерации.

В судебном заседании у суда не возникло сомнений во вменяемости подсудимой, то есть, что она осознавала и осознает фактический характер и общественную опасность совершенных деяний, предвидела неизбежность наступления общественно опасных последствий и желала их наступления. 

В соответствии с ч. 2 ст. 15 УК РФ совершенное Кружновой Л.В. деяние относится к категории преступлений небольшой тяжести, в связи с чем оснований для изменения категории преступления на менее тяжкую категорию в соответствии с ч. 6 ст. 15 УК РФ не имеется.
Разрешая вопрос о возможности прекращения уголовного дела в отношении подсудимой в соответствии с примечанием 2 к ст. 322.3 УК РФ, согласно которого лицо, совершившее преступление, предусмотренное настоящей статьей, освобождается от уголовной ответственности, если оно способствовало раскрытию этого преступления и если в его действиях не содержится иного состава преступления, суд исходит из следующего.
Согласно примечанию 2 к статье 322.3 УК РФ, лицо, совершившее преступление, предусмотренное настоящей статьей, освобождается от уголовной ответственности, если оно способствовало раскрытию этого преступления, и если в его действиях не содержится иного состава преступления.

В соответствии с п. 16 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 29 апреля 1996 года № 1 «О судебном приговоре» разъяснено, что при установлении в судебном заседании обстоятельств, влекущих освобождение лица от уголовной ответственности в случаях, предусмотренных примечаниями к соответствующим статьям Особенной части Уголовного кодекса РФ, дело прекращается на основании примечания к той или иной статье уголовного закона.

Как следует из содержания пункта 17 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 09 июля 2020 года N 18 "О судебной практике по делам о незаконном пересечении Государственной границы Российской Федерации и преступлениях, связанных с незаконной миграцией" под способствованием раскрытию преступления в п. 2 примечаний к статье 322.3 УК РФ следует понимать действия лица, совершенные как до возбуждения уголовного дела, так и после возбуждения уголовного дела в отношении конкретного лица либо по факту совершения преступления и направленные на оказание содействия в установлении органами предварительного расследования времени, места, способа и других обстоятельств совершения преступления, участия в нем самого лица, а также в изобличении соучастников преступления. Вопрос о наличии либо об отсутствии основания для освобождения лица от уголовной ответственности в соответствии с п. 2 примечаний к статье 322.3 УК РФ по каждому уголовному делу решается судом в зависимости от характера, содержания и объема совершенных лицом действий, а также их значения для установления обстоятельств преступления и изобличения лиц, его совершивших, с приведением в судебном решении мотивов принятого решения.
Обсуждая ходатайство стороны защиты о прекращении уголовного дела в отношении Кружновой Л.В. на основании примечания 2 к ст. 322.3 УК РФ, суд пришел к выводу об отсутствии в материалах дела сведений, достаточных для вывода о способствовании Кружновой Л.В. раскрытию преступления, поскольку к моменту возбуждения уголовного дела сотрудники правоохранительного органа располагали информацией, свидетельствующей о фиктивной постановке иностранных граждан по месту пребывания и причастности к данному преступлению Кружновой Л.В. Признательные показания Кружновой Л.В., ее согласие на осмотр жилого помещения, а также ее ходатайство об особом порядке судебного разбирательства в полной мере не свидетельствуют о том, что Кружнова Л.В. способствовала раскрытию преступления в том смысле, который этому понятию придает уголовный закон.
Кружнова Л.В. с добровольным сообщением о совершенном преступлении в органы полиции не обращалась, факт совершения ею противоправного деяния был выявлен в рамках процессуальной проверки сотрудниками полиции и на основании рапорта об обнаружении признаков преступления возбуждено уголовное дело по признакам преступления, предусмотренного ст. 322.3 УК РФ.

Вместе с тем характер, содержание и объем совершенных Кружновой Л.В. действий свидетельствуют об активном способствовании расследованию преступления.
Смягчающими подсудимой наказание обстоятельствами являются:

- активное способствование расследованию преступления, выразившееся в даче признательных показаний в ходе дознания и при рассмотрении дела в суде, в которых сообщает об обстоятельствах совершения преступления (п. «и» ч. 1 ст. 61 УК РФ);

- полное признание вины, осознание неправомерности своего поведения, раскаяние в содеянном (ч. 2 ст. 61 УК РФ).

Вместе с тем, суд не считает имеющиеся смягчающие наказание обстоятельства исключительными, не усматривает иных исключительных обстоятельств, связанных с целями и мотивами совершенного преступления, ролью виновной, ее поведением во время или после совершения преступления, которые могли бы служить основанием для применения ст. 64 УК РФ, т.е. для назначения более мягкого наказания, чем предусмотрено за данное преступление.
Обстоятельств, отягчающих наказание подсудимой, судом не установлено.

Кроме этого при решении вопроса о виде и мере наказания подсудимой суд принимает во внимание влияние назначенного наказания на исправление осужденной и на условия жизни ей семьи и учитывает:    

- характер и степень общественной опасности совершенного им преступления, относящегося к категории преступлений небольшой тяжести;

- данные о личности подсудимой, которая по месту жительства характеризуется с положительной стороны (л.д. 81), ранее не судима;

- не состоит на учете у врача-психиатра и врача-нарколога.
Обстоятельств, исключающих преступность или наказуемость деяния, совершенного подсудимой, равно как и обстоятельств, которые могут повлечь за собой освобождение подсудимой от уголовной ответственности или от наказания, судом также не установлено.

Определяя вид и размер наказания подсудимой, помимо изложенного выше, суд исходит из следующего.

В соответствии со ст. 6 Уголовного кодекса Российской Федерации наказание и иные меры уголовно-правового характера, применяемые к лицу, совершившему преступление, должны быть справедливыми, то есть соответствовать характеру и степени общественной опасности преступления, обстоятельствам его совершения и личности виновного.

Согласно ч. 2 ст. 43 Уголовного кодекса Российской Федерации наказание применяется в целях восстановления социальной справедливости, а также в целях исправления осужденного и предупреждения совершения новых преступлений.
На основании изложенного и с учетом установленных обстоятельств, принимая во внимание характер и степень общественной опасности совершенного преступления, конкретные обстоятельства совершения преступления, наличие смягчающих и отсутствие отягчающих обстоятельств, в целях восстановления социальной справедливости, суд считает необходимым назначить Кружновой Л.В. наказание в виде штрафа.

По мнению суда, такая мера будет соответствовать как социальной справедливости, так и исправлению подсудимой и предупреждению совершения ею новых преступлений, а также прививать уважение к законам, формировать навыки правопослушного поведения, не озлобляя против общества.
Назначение иного вида наказания, предусмотренного санкцией указанной нормы, при установленных обстоятельствах, не будет отвечать положениям ст. 6, 43 УК РФ, не будет справедливым и соразмерным содеянному, следовательно, не достигнет цели наказания.

Основания для освобождения от наказания, постановления приговора без назначения наказания или прекращения уголовного дела отсутствуют.
Принимая во внимание обстоятельства совершения Кружновой Л.В. преступления и его мотивы, ее личностные данные, материальное и семейное положение, наличие смягчающих обстоятельств в их совокупности и отсутствие отягчающих, учитывая, что ущерб по делу отсутствует, суд признает эти обстоятельства исключительными, существенно уменьшающими степень общественной опасности совершенного Кружновой Л.В. преступления, в связи с чем, применяет при назначении наказания положения ст. 64 УК РФ.
Вещественными доказательствами по делу следует распорядиться в соответствии со ст. 81 УПК РФ.
Процессуальные издержки, предусмотренные ст. 131 УПК РФ, в соответствии с ч. 6 ст. 132, ч.10 ст. 316 УПК РФ, взысканию с осужденной не подлежат, поскольку взыскание процессуальных издержек может существенно отразиться на материальном положении осужденной, пенсия которой является единственным источником дохода, учитывая, что по ходатайству подсудимой дело было назначено в особом порядке, а переход к рассмотрению дела в общем порядке был обусловлен возражениями государственного обвинителя, против рассмотрения дела в особом порядке, при неизменной позиции подсудимой.
 На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 303-304, 307-310 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, суд
ПРИГОВОРИЛ:
Кружнову Лилию Владимировну признать виновной в совершении преступления, предусмотренного ст. 322.3 Уголовного кодекса Российской Федерации, и назначить ей наказание в виде штрафа в размере 5 000 (пяти тысяч) рублей в доход государства.
Штраф подлежит уплате по следующим реквизитам: расчетный счет: 401028106453700000035; получатель: УФК по Республике Крым (ОМВД России по г. Евпатории); Банк получателя: Отделение Республика Крым Банка России/УФК по Республике Крым г. Севастополь; ОКПО 08678233; ОГРН: 11491022002830; ОКТМО: 35712000; ИНН получателя: 9110000105; КПП: 911001001; КБК: 18811603132010000140; БИК банка: 013510002; лицевой счет: 04751А92190; назначение платежа: штрафы и другие санкции; УИН: 18850223011230001248.
Меру процессуального принуждения Кружновой Лилии Владимировне в виде обязательства о явке по вступлению приговора в законную силу - отменить.

Вещественные доказательства по делу: уведомления о прибытии иностранного гражданина в место пребывания № № *** года - хранить при материалах уголовного дела.
Процессуальные издержки, предусмотренные ст. 131 УПК РФ, взысканию с осужденной не подлежат.
Приговор может быть обжалован в Евпаторийский городской суд Республики Крым с подачей жалобы через мирового судью судебного участка № 38 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория) Республики Крым в течение пятнадцати суток со дня постановления приговора.
В случае подачи апелляционной жалобы осужденная вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции, о чем должно быть указано в апелляционной жалобе, поданной в пятнадцатидневный срок апелляционного обжалования.
Мировой судья                                                                                             М.М. Апразов 
