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П Р И Г О В О Р
ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ
12 ноября 2024 года
  





             г. Евпатория
Мировой судья судебного участка № 38 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория) Республики Крым Апразов М.М.,

при секретаре судебного заседания Белановой В.В.,

с участием государственного обвинителя: Маркова Б.Г.,
защитника – адвоката Михайлюка М.В., 
подсудимой – Борисовой С.С.,

рассмотрев в открытом судебном заседании уголовное дело по обвинению
Борисовой Светланы Сергеевны, ***, ранее судимой:
- 22.06.2023 года Евпаторийским городским судом Республики Крым по ч. 4 ст. 159 УК РФ к наказанию в виде лишения свободы на срок 2 года, в исправительной колонии общего режима. Апелляционным определением Верховного Суда Республики Крым от 21.11.2023 года изменен приговор Евпаторийского городского суда Республики Крым от 22.06.2023 года, смягчено наказание до 1 года 10 месяцев лишения свободы, в соответствии со ст. 82 УК РФ отсрочено реальное отбывание наказания до достижения ребенком 19.04.2021 года рождения, четырнадцатилетнего возраста. Кассационным определением Четвёртого кассационного суда общей юрисдикции от 16.05.2024 года постановлено изменить приговор Евпаторийского городского суда Республики Крым от 22.06.2023 года и Апелляционное определение Верховного Суда Республики Крым от 21.11.2023 года, - в соответствии с п. 1.1 ч. 10 ст. 109 УПК РФ зачесть в срок содержания Борисовой С.С. под стражей время ее нахождения под запретом определенных действий – с 15.12.2022 по 21.06.2023 – из расчета два дня применения запрета за один день содержания под стражей; - на основании п. «б» ч. 3.1 ст. 72 УК РФ зачесть указанный период содержания Борисовой С.С. под стражей в срок отбывания ею наказания в виде лишения свободы из расчета один день содержания под стражей за полтора дня отбывания наказания в исправительной колонии общего режима;

- 22.12.2023 года Евпаторийским городским судом Республики Крым по п.п. «в», «г» ч. 3 ст. 158, п. «г» ч. 3 ст. 158, ч. 3 ст. 306 УК РФ к наказанию в виде лишения свободы на срок 3 года, на основании ст. 73 УК РФ условно с испытательным сроком 2 года,
в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 160 Уголовного кодекса Российской Федерации,

УСТАНОВИЛ:
Борисова С.С. совершила присвоение, то есть хищение чужого имущества, вверенного виновной, при следующих обстоятельствах.
Борисова С.С., работая в должности продавца-кассира в магазине «*** » ООО «*** », расположенном по адресу: Республика Крым, г. Евпатория, *** , на основании срочного трудового договора *** года, заключенного между ней и «работодателем» ООО «***», в лице директора *** , согласно которого обязана обеспечивать сохранность вверенного ей имущества работодателя, а также исполняя обязанности  на основании должностной инструкции продавца кассира по приему, учету, выдаче и хранению денежных средств с обязательным соблюдением правил, обеспечивающих их сохранность, а также по обеспечению сохранности денег, находящихся в кассе контрольно-кассовой машины, и прочих материальных ценностей, переданных ей в подотчет, 14.04.2024 года, примерно в 22 час. 00 мин., Борисова С.С., находясь на рабочем месте - в подсобном помещении магазина «*** » ООО «*** », расположенном по адресу: Республика Крым, г. Евпатория, *** , преследуя корыстный умысел, направленный на присвоение вверенного ей имущества, имея свободный доступ к денежным средствам, принадлежащим ООО «*** », реализуя свой преступный умысел, при помощи имеющегося при ней ключа, открыла сейф, расположенный в вышеуказанном подсобном помещении, откуда присвоила  вверенные ей денежные средства номиналом: 9 купюр номиналом по 5 000 рублей ***, 8 купюр номиналом по 1 000 рублей, ***, 8 купюр номиналом по 500 рублей ***, на общую сумму 57 000 (пятьдесят семь тысяч) рублей, то есть совершила хищение вверенного ей имущества. 

Присвоенным имуществом распорядилась по своему усмотрению, против воли собственника, обратив его в свою собственность, чем причинила имущественный вред ООО «*** » на общую сумму в размере 57 000 (пятьдесят семь тысяч) рублей.
В судебном заседании подсудимая свою вину в совершении инкриминируемого ей деяния признала полностью, раскаялась в содеянном и пояснила, что суть обвинения понятна, с обвинением она согласна полностью, правильность изложенных в обвинительном акте обстоятельств она подтверждает в полном объеме. Место, время, способ, мотив и иные обстоятельства совершения преступления в обвинительном акте указаны правильно; квалификация ее действиям дана верная. Заявила ходатайство о постановлении  приговора в особом порядке судебного разбирательства, в соответствии со статьями 316 и 317 УПК РФ. Суду при этом она пояснила, что ходатайство заявлено добровольно, после консультации с защитником, она осознает характер и последствия постановления приговора в таком порядке судебного разбирательства и что приговор не может быть обжалован по основаниям, предусмотренным п. 1 ст. 389.15 УПК РФ. Свой поступок оценила отрицательно, осознала неправомерность своего поведения. Возместила потерпевшему ущерб в день совершения хищения в полном объеме путём возврата похищенного. Просила предоставить возможность завершения лечения и отсрочку исполнения наказания до достижения детьми четырнадцатилетнего возраста.
Защитник - адвокат Михайлюк М.В. в судебном заседании не возражал против заявленного ходатайства и принятия судебного решения без проведения судебного разбирательства. Просил учесть смягчающие обстоятельства: активное способствование раскрытию и расследованию преступления, полное признание вины, раскаяние в содеянном, полное возмещение ущерба потерпевшему в день подачи заявления о преступлении, наличие на иждивении одного несовершеннолетнего и четырех малолетних детей, способствование развитию детей, наличие ряда тяжелых заболеваний. Обращает внимание, что Борисова С.С. состоит на учете в уголовно-исполнительной инспекции и в период испытательного срока нарушений не допускала. Просил назначить Борисовой С.С. минимальное наказание не связанное с лишением свободы, посредством применения положений статей 69, 70 и 82 УК РФ применить отсрочку отбывания от наказания. 
Представитель потерпевшего ***  в судебное заседание не явился, ранее в судебном заседании и в заявлении не возражал против рассмотрения дела в особом порядке, пояснил, что к подсудимой претензий не имеет, ущерб возмещен в полном объеме, просит назначить наказание не связанное с реальным лишением свободы.
Государственный обвинитель в судебном заседании не возражал против заявленного ходатайства и принятия судебного решения без проведения судебного разбирательства.
Поскольку подсудимая Борисова С.С. обвиняется в совершении преступления небольшой тяжести, вину в предъявленном обвинении признала полностью и добровольно ходатайствовала о постановлении приговора в порядке, установленном статьями 316 и 317 УПК РФ, после предварительной консультации с защитником, имеется согласие государственного обвинителя, защитника, представителя потерпевшего на принятие судебного решения без проведения судебного разбирательства в общем порядке, а предъявленное обвинение является обоснованным в полном объеме, и подтверждено имеющимися в материалах дела доказательствами, суд считает возможным принять судебное решение по делу без проведения судебного разбирательства в общем порядке. 

Суд удостоверился, что подсудимая осознаёт, в чем заключается смысл особого порядка судебного разбирательства и то, с какими материально-правовыми и процессуальными последствиями сопряжено использование этого порядка.

В результате рассмотрения материалов дела, суд пришел к выводу о виновности подсудимой, а также приходит к выводу, что обвинение, с которым согласилась подсудимая, обоснованно, подтверждается доказательствами, собранными по уголовному делу, условия для постановления приговора в особом порядке судебного разбирательства соблюдены.

Дело рассмотрено в особом порядке судебного разбирательства по правилам Главы 40 УПК РФ.
Деяния Борисовой С.С. суд квалифицирует по ч. 1 ст. 160 УК РФ как присвоение, то есть хищение чужого имущества, вверенного виновной.
Судом установлено, что действия Борисовой С.С. были умышленными, направленными на хищение имущества потерпевшего вверенного виновной.
В соответствии с ч. 2 ст. 15 УК РФ совершенное Борисовой С.С. деяние относится к категории преступлений небольшой тяжести, в связи с чем суд не находит оснований для изменения категории преступления на менее тяжкую категорию в соответствии с ч. 6 ст. 15 УК РФ.

Смягчающими подсудимой наказание обстоятельствами являются:

- наличие у виновной четырех малолетних детей (л.д. 70-73) (пункт «г» ч. 1 ст. 61 УК РФ);
- явка с повинной (л.д. 35), активное способствование раскрытию и расследованию преступления, выразившееся в даче признательных показании в ходе дознания и при рассмотрении дела в суде, в которых сообщает об обстоятельствах совершения преступления (п. «и» ч. 1 ст. 61 УК РФ);

- добровольное возмещение имущественного ущерба, причиненного в результате преступления, направленное на заглаживание вреда, причиненного потерпевшему (п. «к» ч. 1 ст. 61 УК РФ);

- полное признание вины, осознание неправомерности своего поведения, раскаяние в содеянном, наличие на иждивении у виновной матери преклонного возраста и одного несовершеннолетнего ребенка (л.д. 69), все положительно характеризующие личность подсудимой сведения, ее неудовлетворительное состояние здоровья, выраженное, в том числе, в наличии у нее ряда заболеваний и перенесенные оперативные вмешательства (ч. 2 ст. 61 УК РФ).

Вместе с тем, суд не считает имеющиеся смягчающие наказание обстоятельства исключительными, не усматривает иных исключительных обстоятельств, связанных с целями и мотивами совершенного преступления, ролью виновного, его поведением во время или после совершения преступления, которые могли бы служить основанием для применения ст. 64 УК РФ, т.е. для назначения более мягкого наказания, чем предусмотрено за данное преступление.
Обстоятельств, отягчающих наказание подсудимой, судом не установлено.
Кроме этого при решении вопроса о виде и мере наказания подсудимой суд принимает во внимание влияние назначенного наказания на исправление осужденной и на условия жизни ее семьи и учитывает:    

- характер и степень общественной опасности совершенного ею преступления, относящегося к категории преступлений небольшой тяжести;

- данные о личности подсудимой, которая по месту жительства характеризуется с положительной стороны, ранее судима;

- на учете у врача нарколога и врача психиатра не состоит.

Обстоятельств, исключающих преступность или наказуемость деяния, совершенного подсудимой, равно как и обстоятельств, которые могут повлечь за собой освобождение подсудимой от уголовной ответственности или от наказания, судом также не установлено.

Определяя виды и размеры наказания подсудимой, помимо изложенного выше, суд исходит из следующего.

В соответствии со ст. 6 Уголовного кодекса Российской Федерации наказание и иные меры уголовно-правового характера, применяемые к лицу, совершившему преступление, должны быть справедливыми, то есть соответствовать характеру и степени общественной опасности преступления, обстоятельствам его совершения и личности виновного.

Согласно ч. 2 ст. 43 Уголовного кодекса Российской Федерации наказание применяется в целях восстановления социальной справедливости, а также в целях исправления осужденного и предупреждения совершения новых преступлений.
На основании изложенного и с учетом установленных обстоятельств, принимая во внимание характер и степень общественной опасности совершенного преступления, конкретные обстоятельства совершения преступления, наличие смягчающих и отсутствие отягчающих обстоятельств, в целях восстановления социальной справедливости, суд считает необходимым назначить Борисовой С.С. наказание в виде лишения свободы.
Оснований для применения ст. 73 УК РФ судом не усматривается, ввиду вывода о том, что в целях исправления подсудимой наказание ею должно быть отбыто реально. По мнению суда, реальное отбытие Борисовой С.С. наказания в виде лишения свободы, без которого ее исправление не возможно, будет соответствовать как социальной справедливости, так и исправлению подсудимой и предупреждению совершения ею новых преступлений, а также прививать ей уважение к законам, формировать навыки правопослушного поведения.
При определении наказания суд учитывает положения ч. ч. 1, 5 ст. 62 УК РФ.
Иные меры реагирования при установленных обстоятельствах, не будут отвечать положениям ст. 6 УК РФ, то есть соответствовать принципу справедливости.
При этом суд не усматривает оснований и для замены назначенного наказания принудительными работами в порядке ст. 53.1 УК РФ.

Назначение иного вида наказания, предусмотренного санкцией указанной нормы, при установленных обстоятельствах, не будет отвечать положениям ст. ст. 6, 43 УК РФ, не будет справедливым и соразмерным содеянному, а, следовательно, не достигнет цели наказания.

Основания для освобождения от наказаний, постановления приговора без назначения наказаний или прекращения уголовного дела отсутствуют.

Как следует из материалов дела, приговором Евпаторийского городского суда Республики Крым от 22 декабря 2023 года Борисова С.С. осуждена по п.п. «в», «г» ч. 3 ст. 158, п. «г» ч. 3 ст. 158, ч. 3 ст. 306 УК РФ к наказанию в виде лишения свободы на срок 3 года, на основании ст. 73 УК РФ условно с испытательным сроком 2 года.

Согласно сообщения филиала по г. Евпатории ФКУ УИИ УФСИН России по Республике Крым и г. Севастополю от 15 июля 2024 года Борисова С.С. осужденная приговором Евпаторийского городского суда Республики Крым от 22 декабря 2023 года к наказанию в виде лишения свободы на срок 3 года, на основании ст. 73 УК РФ условно с испытательным сроком 2 года, состоит на учете филиала по г. Евпатории ФКУ УИИ УФСИН России по Республике Крым и г. Севастополю, за время состояния на учете нарушений не допускала (л.д. 208).

Преступление, за которое подсудимая осуждается настоящим приговором, совершено ею в течение испытательного срока по приговору Евпаторийского городского суда Республики Крым от 22 декабря 2023 года.

В соответствии с ч. 4 ст. 74 УК РФ при решении вопроса об отмене или о сохранении условного осуждения суд учитывает характер и степень общественной опасности вновь совершенного преступления, относящегося к категории преступлений небольшой тяжести, отношение к содеянному - признание вины, осознание неправомерности своего поведения, раскаяние в содеянном, наличие иных смягчающих подсудимой наказания обстоятельств и приходит к выводу о возможности сохранить условное осуждение в отношении Борисовой С.С. по приговору Евпаторийского городского суда Республики Крым от 22 декабря 2023 года и об отсутствии оснований для отмены условного осуждения и назначения наказания по правилам ст. 70 УК РФ в части этого приговора.
Также из материалов дела следует, что приговором Евпаторийского городского суда Республики Крым от 22 июня 2023 года Борисова С.С. осуждена по ч. 4 ст. 159 УК РФ к наказанию в виде лишения свободы на срок 2 года, в исправительной колонии общего режима. Апелляционным определением Верховного Суда Республики Крым от 21.11.2023 года изменен приговор Евпаторийского городского суда Республики Крым от 22.06.2023 года, смягчено наказание до 1 года 10 месяцев лишения свободы, в соответствии со ст. 82 УК РФ отсрочено реальное отбывание наказания до достижения ребенком 19.04.2021 года рождения, четырнадцатилетнего возраста. Кассационным определением Четвёртого кассационного суда общей юрисдикции от 16.05.2024 года постановлено изменить приговор Евпаторийского городского суда Республики Крым от 22.06.2023 года и Апелляционное определение Верховного Суда Республики Крым от 21.11.2023 года, - в соответствии с п. 1.1 ч. 10 ст. 109 УПК РФ зачесть в срок содержания Борисовой С.С. под стражей время ее нахождения под запретом определенных действий – с 15.12.2022 по 21.06.2023 – из расчета два дня применения запрета за один день содержания под стражей; - на основании п. «б» ч. 3.1 ст. 72 УК РФ зачесть указанный период содержания Борисовой С.С. под стражей в срок отбывания ею наказания в виде лишения свободы из расчета один день содержания под стражей за полтора дня отбывания наказания в исправительной колонии общего режима.

Преступление, за которое Борисова С.С. осуждается по настоящему приговору, совершено ею после вынесения указанного выше приговора и вступления его в законную силу. 
Положениями ч.1 ст.82 УК РФ предусмотрена возможность суда отсрочить реальное отбывание наказания беременной женщине, женщине, имеющей ребенка в возрасте до четырнадцати лет, за исключением случаев наличия у осужденной ограничений, предусмотренных этими положениями.

Согласно ч. 5 ст. 82 УК РФ - Если в период отсрочки отбывания наказания осужденный, указанный в части первой настоящей статьи, совершает новое преступление, суд назначает ему наказание по правилам, предусмотренным статьей 70 настоящего Кодекса.

Учитывая, что назначенное по приговору Евпаторийского городского суда Республики Крым от 22 июня 2023 года не исполнено (не отбытый срок до предоставления отсрочки, с учетом Кассационного определения Четвёртого кассационного суда общей юрисдикции от 16 мая 2024 года, составлял 1 (один) год 1 (один) месяц 11 (одиннадцать) дней), окончательное наказание следует назначить по совокупности приговоров путем частичного присоединения к наказанию по настоящему приговору не отбытой части наказания по приговору Евпаторийского городского суда Республики Крым от 22 июня 2023 года (ч. 1 ст. 70 УК РФ). При назначении Борисовой С.С. окончательного наказания суд учитывает положения ч. 4 ст. 70 УК РФ. 
Вид исправительного учреждения в соответствии с  п. «б» ч. 1 ст. 58 УК РФ Борисовой С.С. следует определить исправительную колонию общего режима.
Предоставленное Борисовой С.С. в судебном заседании 12 ноября 2024 года ***с указанием организации его выдавшей *** от ***года о наличии у Борисовой С.С. заболевания - диагноз ***, входящего в «Перечень заболеваний, препятствующих отбыванию наказания», утв. Постановлением Правительства Российской Федерации от 06 февраля 2004 года №54, не может быть принято судом в качестве основания для освобождения от отбывания наказания в связи с болезнью, поскольку согласно ответа ***от ***года, указанное заключение врачебной комиссии от ***года в  ***не выдавалось.
Вместе с тем, суд учитывает, что из актов обследования условий жизни несовершеннолетнего гражданина и его семьи от 14 августа 2024 года следует, что между Борисовой С.С. и ее несовершеннолетним и малолетними детьми существуют  устойчивые родственные связи. Борисова С.С. способна обеспечить основные потребности несовершеннолетних и малолетних детей в питании и одежде. При необходимости готова обеспечить предоставление медицинской помощи. В быту обеспечена безопасная среда, доступ к опасным предметам в быту ограничен, потребности детей в эмоциональном и теплом окружении удовлетворены в полном объеме. Борисова С.С. проживает по адресу: Республика Крым, г. Евпатория, ***, с мужем – ***матерью - ***, сыном – ***, ***года рождения, дочерью – ***года рождения, сыном – ***года рождения, сыном – ***года рождения, дочерью – *** года рождения, дочерью – ***года рождения.
Судом установлены сведения о личности осужденной, а именно: наличие у нее на иждивении одного несовершеннолетнего и четырех малолетних детей, за которыми она осуществляет надлежащий уход и воспитание, состоит в браке, имеет постоянное место жительства, отсутствие фактов привлечения к административной ответственности, наличие обстоятельств смягчающих наказание, добросовестное отношение к исполнению обязанности по явке в судебное заседание, несмотря на неудовлетворительное состояние здоровья, в том числе в связи с перенесенной операцией, поведение Борисовой С.С. после совершения преступления – полное возмещение ущерба, причиненного преступлением, а также предоставленные Борисовой С.С. благодарности, грамоты и иные документы о достижениях детей свидетельствуют должном воспитании детей и со всей очевидностью указывают на то, что осужденная сможет исправиться без изоляции от общества, будет правомерно вести себя в период отсрочки исполнения приговора и добросовестно выполнять родительские обязанности.
Борисова С.С. проживает совместно с детьми, занимается их воспитанием и содержанием, общественный порядок не нарушает, положительно характеризуется, жалоб и нареканий на нее от соседей не поступало, при этом оснований, препятствующих повторному применения в отношении Борисова С.С. положений статьи 82 УК РФ, а равно фактов, свидетельствующих о том, что она не исполняла своих обязанностей по воспитанию и содержанию детей, а решение об отсрочке отбывания наказания противоречило бы интересам ее малолетних детей, судом не установлено.
В соответствии с позицией, изложенной в Определении Конституционного Суда РФ от 17 июля 2014 года N 1765-О, ч. 5 ст. 82 и ст. 70 УК РФ в их взаимосвязи не препятствуют применению отсрочки исполнения приговора до достижения ребенком 14 лет в отношении лица, наказание по предыдущему приговору, в отношении которого, было отсрочено до достижения ребенком 14-летнего возраста.

В Постановлении от 31 января 2014 года N 1-П Конституционный Суд Российской Федерации подчеркнул, что особая роль семьи в развитии личности, удовлетворении ее духовных потребностей и обусловленная этим конституционная ценность института семьи предопределяют необходимость уважения и защиты со стороны государства семейных отношений, одним из принципов регулирования которых является приоритет семейного воспитания детей.

Такое регулирование соотносится и с требованиями международных правовых актов. Так, принятые Резолюцией Генеральной Ассамблеи ООН 65/229 от 21 декабря 2010 года Правила Организации Объединенных Наций, касающиеся обращения с женщинами-заключенными и мер наказания для женщин-правонарушителей, не связанных с лишением свободы (Бангкокские правила), рекомендуют по мере возможности и целесообразности отдавать предпочтение наказанию беременных женщин и женщин с детьми на иждивении, не связанному с лишением свободы, причем вопрос о назначении наказания, связанного с лишением свободы, рассматривается в том случае, если преступление является тяжким или насильственным или если женщина представляет постоянную опасность для общества, с учетом наилучшего обеспечения интересов ребенка или детей и организации надлежащего ухода за такими детьми (правило 64).
Согласно разъяснению, содержащемуся в п. 7 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 19.12.2023 N 47 «О практике применения судами законодательства об отсрочке отбывания наказания», если в совокупность преступлений или приговоров входит одно или несколько умышленных тяжких или особо тяжких преступлений против личности, за которые назначено наказание в виде лишения свободы на срок не свыше пяти лет, то назначение по правилам статьи 69 или 70 УК РФ окончательного наказания в виде лишения свободы на срок свыше пяти лет не препятствует применению отсрочки отбывания наказания.
Суд приходит к убеждению в правомерном поведении осужденной в период отсрочки отбывания наказания и в наличии возможности ее исправления без изоляции от общества в условиях занятости воспитанием своих детей, что  является основанием применения к ней положений ст. 82 УК РФ и предоставления отсрочки отбывания наказания до достижения младшим ребенком *** года рождения, четырнадцатилетнего возраста. 

Гражданский иск по делу не заявлен.

Вещественными доказательствами по делу следует распорядиться в соответствии со ст. 81 УПК РФ.

Меру процессуального принуждения Борисовой С.С. в виде обязательства о явке по вступлению приговора в законную силу следует отменить.
Процессуальные издержки, предусмотренные ст. 131 УПК РФ, в соответствии с ч.10 ст. 316 УПК РФ, взысканию с осужденной не подлежат, поскольку дело было рассмотрено в особом порядке.
На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 303-304, 307-310, 316 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, суд

ПРИГОВОРИЛ:

Борисову Светлану Сергеевну признать виновной в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 160 Уголовного кодекса Российской Федерации, и назначить ей наказание в виде лишения свободы на срок 8 (восемь) месяцев.
На основании ч. 5 ст. 82, ч. 1 ст. 70 УК РФ по совокупности приговоров, к назначенному наказанию по настоящему приговору частично присоединить не отбытое наказание по приговору Евпаторийского городского суда Республики Крым от 22 июня 2023 года с отменой отсрочки отбывания наказания и окончательно назначить Борисовой Светлане Сергеевне наказание в виде лишения свободы на срок 1 (один) год 8 (восемь) месяцев, с отбыванием наказания в исправительной колонии общего режима.
В соответствии со ст. 82 УК РФ отсрочить Борисовой Светлане Сергеевне реальное отбывание назначенного наказания до достижения ее ребенком - *** года рождения, четырнадцатилетнего возраста.
Меру процессуального принуждения Борисовой Светлане Сергеевне в виде обязательства о явке по вступлению приговора в законную силу - отменить.

Приговор Евпаторийского городского суда Республики Крым от 22 декабря 2023 года в отношении Борисовой С.С. - исполнять самостоятельно.
Вещественные доказательства по делу: 
- денежные средства в сумме 57 000 рублей, а именно 9 купюр номиналом по 5 000 рублей, 8 купюр номиналом по 1 000 рублей, 8 купюр номиналом по 500 рублей, переданные на ответственное хранение *** – оставить у представителя потерпевшего ***;
- DVD-R диск с видеофайлом: «***» – хранить в материалах дела.

Процессуальные издержки, предусмотренные ст. 131 УПК РФ, в соответствии с ч.10 ст. 316 УПК РФ, взысканию с осужденной не подлежат.

Приговор может быть обжалован в Евпаторийский городской суд Республики Крым с подачей жалобы через мирового судью судебного участка № 38 Евпаторийского судебного района  (городской округ Евпатория) Республики Крым, с соблюдением требований, предусмотренных ст. 317 УПК РФ в течение пятнадцати суток со дня постановления приговора.

Приговор, постановленный в соответствии со ст. 316 УПК  РФ, не может быть обжалован в апелляционном порядке по основанию, предусмотренному п. 1 ст. 389.15 УПК РФ. 

В случае подачи апелляционной жалобы осужденная вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции, о чем должно быть указано в апелляционной жалобе, поданной в пятнадцатидневный срок апелляционного обжалования.
Мировой судья                                                                                             М.М. Апразов 

