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Дело №1-38-13/2019
П Р И Г О В О Р
         ИМЕНЕМ   РОССИЙСКОЙ   ФЕДЕРАЦИИ

	10 апреля 2019 года                                    	 г. Евпатория

Суд в составе председательствующего  - мирового судьи судебного участка № 38 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория) Республики Крым  Киоса Н.А.
при секретаре судебного заседания Речкуновой С.В.
с участием государственного обвинителя – ст. помощника прокурора г.Евпатория Тепляковой Т.С.
представителя потерпевшего  ***
защитника – адвоката Карлашенко А.М.
подсудимого Пулатова Д.С.
рассмотрев в открытом судебном заседании в зале судебного заседания судебного участка № 38 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория)(г. Евпатория, пр. Ленина 51/50) уголовное дело по обвинению
Пулатова Джуракула Саидовича, личные данные 
в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст. 159.2 УК РФ,

УСТАНОВИЛ:
Пулатов Д.С. совершил мошенничество,  при получении выплат, то есть хищение денежных средств при получении пособий, установленных законом и иными нормативными правовыми актами, путем умолчания о фактах, влекущих прекращение указанных выплат при следующих обстоятельствах.
Пулатов Джуракул Саидович, *** года рождения, являясь получателем страховой пенсии по старости с *** года, обратился с заявлением *** года примерно в ** часов ** минут, в территориальное отделение Государственного казенного учреждения Республики Крым «Центр занятости населения» в **, расположенное по адресу: ** с целью оформления и получения пособий по безработице.
Согласно приложения №1 к Рекомендациям Государственного казенного учреждения Республики Крым «Центр занятости населения» Пулатов Д.С. сообщил, что в настоящее время не работает и не является получателем пенсии по старости, в котором он также был ознакомлен с Законом Российской Федерации «О занятости населения в Российской Федерации» и обязался об обстоятельствах, влекущих за собой изменения в начислении и выплате пособия по безработице (трудоустройстве; назначении пенсии по старости), в том числе досрочно, либо пенсии по старости или за выслугу лет по государственному пенсионному обеспечению обязался сообщить в территориальное отделение Государственного казенного учреждения Республики Крым «Центр занятости населения» в городе Евпатории немедленно по их возникновению.
В порядке ст. 3 Закона, постановления правительства РФ от 07.03.2012 г. № 891 «О порядке регистрации граждан в целях поиска подходящей работы, регистрации безработных граждан и требованиях к подбору подходящей работы», *** Пулатову Д.С. присвоен статус безработного и назначено пособие по безработице с ***
Пулатов Д.С., достоверно зная о том, что является получателем страховой пенсии с *** с целью обогащения путем умолчания о фактах, влекущих прекращение указанных выплат, умышленно нарушил требования Закона Российской Федерации «О занятости населения в Российской Федерации» и в период времени с *** по *** незаконно получил пособие по безработице в размере *** рублей.
В результате непредставления сведений о юридически значимых фактах, влекущих за собой прекращение выплат, Пулатовым Д.С. было совершено хищение бюджетных денежных средств в размере *** рублей, принадлежащих ГКУ РК «Центр занятости населения» в ***.
В судебном заседании подсудимый Пулатов Д.С. свою вину в совершении инкриминируемого ему деяния признал полностью и пояснил, что суть обвинения ему понятна, правильность изложенных в обвинительном постановлении обстоятельств он подтверждает в полном объеме. Место, время и иные обстоятельства совершения преступления в обвинительном постановлении указаны правильно; квалификация его действиям дана верная. Заявил ходатайство о постановлении  приговора согласно ст. 226.9 УПК РФ в порядке, установленном статьями 316 и 317 УПК РФ. Суду при этом он пояснил, что ходатайство им заявлено добровольно, после консультации с защитником, он осознает характер и последствия постановления приговора в таком порядке судебного разбирательства и что приговор не может быть обжалован по основаниям, предусмотренным п.1 ст. 389.15 УПК РФ. 
С таким порядком судебного разбирательства по данному уголовному делу по ходатайству подсудимого, добровольность которого подтвердил  его защитник – адвокат Карлашенко А.М., согласился представитель потерпевшего и государственный обвинитель.
Суд удостоверился, что подсудимый осознаёт, в чем заключается смысл судебного разбирательства согласно ст. 226.9 УПК РФ в порядке, установленном статьями 316 и 317 УПК РФ, и то, с какими материально-правовыми и процессуальными последствиями сопряжено использование этого порядка. 
Судом установлено, что Пулатов Д.С. понимает существо обвинения и согласен с ним в полном объеме, осознает характер и последствия заявленного им ходатайства, которое было заявлено добровольно, после проведения консультации с защитником.
Основание и порядок производства по уголовному делу, дознание по которому проводилось в сокращенной форме, соблюден, обстоятельства, исключающие производство дознания в сокращенной форме, отсутствуют.
При таких обстоятельствах, в соответствии с ч.1 ст. 226.9 УПК РФ, по уголовному делу, дознание по которому проводилось в сокращенной форме, судебное разбирательство осуществляется в порядке, установленном статьями 316 и 317 УПК РФ, с изъятиями, предусмотренными ст. 226.9  УПК РФ.
Обвинение по уголовному делу суд признает обоснованным, оно подтверждено доказательствами, собранными при проведении дознания в сокращенной форме. 
Все указанные в обвинительном постановлении доказательства, отвечают требованиям ст. ст. 87-88 УПК РФ, и с учетом их исследования судом являются относимыми, допустимыми, достоверными и достаточными для разрешения данного уголовного дела. 
Суд считает, что вина подсудимого Пулатова Д.С. доказана материалами дела.
Деяние Пулатова Д.С. суд квалифицирует  по ч.1 ст. 159.2   УК РФ как мошенничество,  при получении выплат, то есть хищение денежных средств при получении пособий, установленных законом и иными нормативными правовыми актами, путем умолчания о фактах, влекущих прекращение указанных выплат.
При назначении наказания подсудимому суд, в соответствии со ст. 60 УК РФ, учитывает характер и степень общественной опасности совершенного им преступления, личность виновного, обстоятельства, смягчающие/отягчающие наказание, а также влияние назначенного наказания на его исправление и условия жизни его семьи. 
Согласно части 2 статьи 15 УК РФ совершенное подсудимым Пулатовым Д.С. деяние относится к преступлению небольшой тяжести.
Оснований для изменения категории преступления на менее тяжкую в соответствии с ч.6 ст. 15 УК РФ не имеется, т.к. подсудимый совершил преступление небольшой тяжести.
Суд принимает во внимание  данные о личности подсудимого: гражданин Российской Федерации, имеет средне образование, женат, иждивенцев не имеет, является пенсионером, не военнообязанный, по месту  проживания жалоб на его поведение со стороны соседей не поступало (л.д.77); на диспансерном учете у врачей нарколога и психиатра не состоит (л.д.74).
К смягчающим подсудимому Пулатову Д.С. наказание обстоятельствам суд относит в соответствии с п. «и», «к» ч. 1 ст. 61 УК РФ - активное способствование раскрытию и расследованию преступления, под которыми суд понимает  оказание помощи в расследовании преступления путем дачи правдивых показаний об обстоятельствах совершения преступления, частичное возмещение имущественного ущерба, а в соответствии с ч. 2 ст. 61 УК РФ - полное признание вины, осознание неправомерности своего поведения, раскаяние в содеянном. 
Вместе с тем, суд не считает имеющиеся смягчающие наказание обстоятельства исключительными, не усматривает иных исключительных обстоятельств, связанных с целями и мотивами совершенного преступления, ролью виновного, его поведением во время или после совершения преступления, которые могли бы служить основанием для применения ст. 64 УК РФ, т.е. для назначения более мягкого наказания, чем предусмотрено за данное преступление. 
Ообстоятельств отягчающих наказание Пулатову Д.С. в соответствии с положениями ст. 63 УК РФ   судом не установлено.
Обстоятельств, исключающих преступность или наказуемость деяния, совершенного подсудимым, равно как и обстоятельств, которые могут повлечь за собой освобождение подсудимого от уголовной ответственности или от наказания, судом не установлено.
Определяя вид и размер наказания подсудимому, помимо изложенного выше, суд исходит из следующего.
В соответствии со ст. 6 Уголовного кодекса Российской Федерации наказание и иные меры уголовно-правового характера, применяемые к лицу, совершившему преступление, должны быть справедливыми, то есть соответствовать характеру и степени общественной опасности преступления, обстоятельствам его совершения и личности виновного.
Согласно ч. 2 ст. 43 Уголовного кодекса Российской Федерации наказание применяется в целях восстановления социальной справедливости, а также в целях исправления осужденного и предупреждения совершения новых преступлений.
Учитывая установленные обстоятельства, суд приходит к выводу, что  Пулатову Д.С. необходимо  назначить наказание в пределах санкции статьи, предусматривающей ответственность за совершенное, а именно - в виде обязательных работ, поскольку данный вид наказания будет отвечать положениям ст.ст. 6, 43 УК РФ, является справедливым и соразмерным содеянному, а следовательно достигнет цели наказания.
Ограничений, установленных ч.4 ст. 49 УК Российской Федерации, для назначения данного вида наказания по делу не установлено.
Оснований для назначения Пулатову Д.С. наказания в виде штрафа мировой судья не усматривает, поскольку как установлено в ходе судебного разбирательства Пулатов Д.С. является пенсионером, иных доходов помимо пенсии в размере ***0 рублей не имеет и часть указанного дохода направляет на  погашение причинённого преступлением потерпевшему ущерба.
  Назначение другого вида наказания, предусмотренного санкцией указанной нормы, при установленных обстоятельствах, не будет отвечать положениям ст. 6, 43 УК РФ, а следовательно, не достигнет цели наказания.
	Вещественные доказательства по делу отсутствуют.
	Гражданский иск по делу не заявлен.
 Избранную по данному делу Пулатову Д.С. меру принуждения в виде обязательство о явке следует отменить после вступления приговора в законную силу.
  В связи с проведением судебного разбирательства по делу в особом порядке по правилам главы 40 УПК РФ, процессуальные издержки взысканию с подсудимого не подлежат.    
На  основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 226.9, 316, 317 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, суд,

ПРИГОВОРИЛ:

Пулатова  Джуракула Саидовича признать виновным в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст. 159.2 УК РФ и назначить ему наказание в виде 100 (сто)  часов обязательных работ с отбыванием наказания  в местах, определяемых органом местного самоуправления по согласованию с уголовно-исполнительной инспекцией.
Контроль за исполнением приговора возложить на уголовно-исполнительную инспекцию по месту жительства Пулатова Д.С.
Меру принуждения Пулатову Д.С. до вступления приговора в законную силу оставить прежней – обязательство  о явке.
Процессуальные издержки, предусмотренные ст. 131 УПК  РФ, в соответствии с ч.10 ст. 316 УПК РФ, взысканию с осужденного не подлежат.
Приговор суда может быть обжалован сторонами в Евпаторийский городской суд Республики Крым через мирового судью путём подачи апелляционной жалобы в течение десяти суток со дня его провозглашения. В случае подачи апелляционной жалобы осужденный вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции, а также о назначении ему защитника, о чем должно быть указано в апелляционной жалобе, поданной в десятидневный срок апелляционного обжалования.

Мировой судья                          подпись                               Н.А. Киоса
Согласовано
Мировой судья 								Н.А. Киоса



