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Дело №1-38-16/2019
П Р И Г О В О Р
         ИМЕНЕМ   РОССИЙСКОЙ   ФЕДЕРАЦИИ

	03 июня 2019 года                                    			          г. Евпатория

Мировой судья судебного участка № 38 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория) Республики Крым Киоса Н.А.
при секретаре судебного заседания Речкуновой С.В.
с участием государственного обвинителя – помощника прокурора г.Евпатория Панарина М.В.
защитника – адвоката Левченко И.М.
подсудимой Калининской М.Ю.
рассмотрев в открытом судебном заседании в зале судебного заседания судебного участка № 38 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория) (г. Евпатория, пр. Ленина 51/50) уголовное дело по обвинению
Калининской Марии Юрьевны, личные данные:
****
в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст. 158 УК РФ,
УСТАНОВИЛ:
Калининская М.Ю. совершила кражу, то есть тайное хищение чужого имущества при следующих обстоятельствах.
** примерно в ** часов Калининская М.Ю., находясь в ***, имея умысел, направленный на хищение чужого имущества, действуя из корыстных побуждений, воспользовавшись отсутствием внимания со стороны потерпевшего ** и присутствующих лиц, путем свободного доступа, тайно похитила принадлежащую ** цепочку из металла серебряного цвета плетение «Бисмарк», стоимостью 2500 рублей, с крестиком в виде распятия «Иисуса Христа» из металла серебряного цвета, стоимостью 600 рублей, которая находилась на кресле, расположенном в жилой комнате.
После чего с места совершения преступления скрылась, распорядившись похищенным по своему усмотрению, чем причинила имущественный вред ** на общую сумму 3100 рублей.
  В судебном заседании подсудимая Калининская  М.Ю. заявила ходатайство о постановлении приговора без проведения  судебного разбирательства и пояснила, что предъявленное обвинение ей понятно, с обвинением согласна в полном объеме, обстоятельства совершения преступления, указанные в обвинительном акте и свою вину в предъявленном обвинении признает полностью. Заявленное  ходатайство о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства поддерживает, данное ходатайство  заявлено добровольно и после консультации с защитником, она также осознает характер и  последствия  постановления приговора без проведения судебного разбирательства и что приговор не может быть обжалован по основаниям, предусмотренным п.1 ст.389.15 УПК РФ.
             Государственный обвинитель,  защитник, потерпевший в заявлении, не возражали против заявленного ходатайства и принятия судебного решения без проведения судебного разбирательства.
	Поскольку подсудимая Калининская М.Ю. обвиняется в совершении преступления, за которое предусмотрено наказание, не превышающее десяти лет лишения свободы, вину в предъявленном обвинении признала полностью и добровольно ходатайствовала о постановлении приговора без проведения судебного следствия после предварительной консультации с защитником, имеется согласие государственного обвинителя, защитника, потерпевшего, на принятие судебного решения без проведения судебного следствия, а предъявленное обвинение является обоснованным в полном объеме, и подтверждено имеющимися в материалах дела доказательствами, мировой судья считает возможным принять судебное решение по делу без проведения судебного следствия. 
             Действия Калининской М.Ю.  мировой судья  квалифицирует по ч.1 ст. 158 УК РФ как кражу, то есть тайное хищение чужого имущества.
	Судом установлено, что действия  Калининской М.Ю. были умышленными, тайными, направленными на незаконное завладение имуществом ** Она умышленно, из корыстных побуждений,  тайно похитила имущество, принадлежащее **, чем причинила ему  ущерб на сумму 3100 рублей. 
	Разрешая вопрос  о виде и мере наказания подсудимой мировой судья признает в соответствии с положениями ст. 61 УК РФ в качестве   смягчающих обстоятельств явку с повинной, активное способствование раскрытию и расследованию преступления, под которым суд понимает оказание помощи в расследовании преступления путем дачи правдивых  показаний об обстоятельствах совершения преступления и своей роли  в нем, что способствовало установлению имеющих значение для дела обстоятельств,  наличие на иждивении **, добровольное возмещение имущественного ущерба потерпевшему, путем возврата похищенного (п. «и», «к», «г» ч.1 ст. 61 УК РФ), полное признание вины, осознание неправомерности своего поведения,  а также  раскаяние подсудимой (ч.2 ст. 61 УК РФ). 
В соответствии со ст. 63 УК РФ обстоятельств отягчающих наказание подсудимой  не установлено.	
            Кроме этого при решении вопроса о виде и мере наказания подсудимой мировой судья принимает во внимание влияние назначенного наказания на исправление осужденной и на условия жизни её семьи учитывает:    
- характер и степень общественной опасности совершенного ею преступления, относящегося к категории преступлений небольшой тяжести;
- данные о личности подсудимой, которая является ***.
Вместе с тем, суд не считает имеющиеся смягчающие наказание обстоятельства исключительными, не усматривает иных исключительных обстоятельств, связанных с целями и мотивами совершенного преступления, ролью виновной, ее поведением во время или после совершения преступления, которые могли бы служить основанием для применения ст. 64 УК РФ, т.е. для назначения более мягкого наказания, чем предусмотрено за данное преступление.
Определяя вид и размер наказания подсудимой, помимо изложенного выше, суд исходит из следующего.
В соответствии со ст. 6 Уголовного кодекса Российской Федерации наказание и иные меры уголовно-правового характера, применяемые к лицу, совершившему преступление, должны быть справедливыми, то есть соответствовать характеру и степени общественной опасности преступления, обстоятельствам его совершения и личности виновного.
Согласно ч. 2 ст. 43 Уголовного кодекса Российской Федерации наказание применяется в целях восстановления социальной справедливости, а также в целях исправления осужденного и предупреждения совершения новых преступлений.
	На основании изложенного, принимая во внимание конкретные обстоятельства совершения преступления, с учетом смягчающих и отсутствием отягчающих обстоятельств, в целях восстановления социальной справедливости, исправления подсудимой и предупреждения совершения ею новых преступлений, Калининской М.Ю. необходимо, определить наказание в виде обязательных работ.
Судом установлено, что Калининская М.Ю. трудоспособна, не имеет инвалидности и заболеваний, официально не трудоустроена, отсутствуют обстоятельства, указанные  в ч.4 ст. 49 УК РФ.
По мнению суда, именно такая мера будет соответствовать как социальной справедливости, так и исправлению подсудимой и предупреждению совершения ею новых преступлений, а также прививать уважение к законам, формировать навыки правопослушного поведения, не озлобляясь против общества.
Назначение Калининской М.Ю. более мягкого наказания в виде штрафа, суд считает нецелесообразным, поскольку Калининская М.Ю. не работает,  не имеет постоянного источника дохода, соответственно возможности уплатить штраф нет.
Назначение иного вида наказания, предусмотренного санкцией ч.1 ст. 158 УК РФ мировой судья полагает нецелесообразным, с учетом личности Калининской М.Ю. и установленных судом обстоятельств совершения преступления. В данном случае именно обязательные работы в полной мере смогут обеспечить достижение целей наказания.
	Обстоятельств, исключающих преступность или наказуемость деяния, совершенного подсудимой, равно как и обстоятельств, которые могут повлечь за собой освобождение подсудимой от уголовной ответственности или от наказания также не установлено. 
  Гражданский иск по делу не заявлен.
Вещественными доказательствами следует распорядиться в  соответствии со ст.81 УПК РФ.
Меру пресечения Калининской М.Ю. в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении по вступлению приговора в законную силу следует отменить.
Процессуальные издержки, предусмотренные ст. 131 УПК РФ, в соответствии с ч.10 ст. 316 УПК РФ, взысканию с осужденной не подлежат.
	На основании изложенного, руководствуясь ст.ст. 303-304, 307- 310, 314-316 УПК РФ, мировой судья
П Р И Г О В О Р И Л:
Калининскую Марию Юрьевну признать виновной в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст. 158 Уголовного кодекса Российской Федерации и назначить ей наказание в виде обязательных работ  сроком на 80 (восемьдесят)  часов с отбыванием наказания  в местах, определяемых органом местного самоуправления по согласованию с уголовно-исполнительной инспекцией. 
Контроль за исполнением приговора возложить на уголовно-исполнительную инспекцию по месту жительства Калининской М.Ю.
Меру пресечения Калининской М.Ю. в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении оставить без изменения, до вступления приговора в законную силу, после чего отменить.
Вещественное доказательство по делу: цепочка из металла серебряного цвета, крестик с изображением распятия «Иисуса Христа» из металла серебряного цвета, переданные по акту приема-передачи от 02.04.2019г. потерпевшему ** – оставить потерпевшему.
Процессуальные издержки, предусмотренные ст. 131 УПК РФ, в соответствии с ч.10 ст. 316 УПК РФ, взысканию с осужденной не подлежат.
Приговор суда может быть обжалован сторонами в Евпаторийский городской суд Республики Крым через мирового судью путём подачи апелляционной жалобы в течение десяти суток со дня его провозглашения. В случае подачи апелляционной жалобы осужденная вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции, а также о назначении ему защитника, о чем должно быть указано в апелляционной жалобе, поданной в десятидневный срок апелляционного обжалования.
Приговор не может быть обжалован в апелляционном порядке по основанию несоответствия выводов суда, изложенных в приговоре, фактическим обстоятельствам уголовного дела, установленном судом первой инстанции.





