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Копия: Дело №1-38-18/2020
ПРИГОВОР
ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ
   18 декабря 2020 года 





          г. Евпатория

Суд в составе:
председательствующего - мирового судьи судебного участка №39 

Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория) 

Республики Крым                                                  - Фроловой Е.А. 
при секретаре 


                                 - Копцеве А.А.

с участием государственного обвинителя 
помощника прокурора г. Евпатории
               - Михайлюка М.В.
потерпевшего


                            - ****
защитника 
                                               - адвоката Карлашенко А.М.,
подсудимого 


                           - Евсеенкова Н.А.,
рассмотрев   в  открытом судебном заседании уголовное дело в отношении Евсеенкова Николая Алексеевича, ***** обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч.3 ст.30, ч.1 ст.158 Уголовного кодекса Российской Федерации, 
УСТАНОВИЛ:
Евсеенков Н.А. совершил покушение на кражу, то есть умышленные действия лица, непосредственно направленные на тайное хищение чужого имущества, если при этом преступление не было доведено до конца по независящим от этого лица обстоятельствам. 

Преступление совершено им при следующих обстоятельствах.
12 сентября 2020 года примерно в 11 час. 30 мин. Евсеенков Н.А., находясь в помещении торгового зала магазина «****» индивидуального предпринимателя ****, расположенного по адресу: *****, имея умысел, направленный на хищение чужого имущества, действуя с прямым умыслом, из корыстных побуждений, убедившись, что за его действиями никто не наблюдает, путем свободного доступа тайно похитил с витрины набор инструментов «OMBRA», в кейсе, стоимостью ****, принадлежащий **** После чего, Евсеенков Н.А., реализуя свой преступный умысел, осознавая общественную опасность своих действий и желая их наступления, попытался с похищенным скрыться с места преступления, направившись к выходу из магазина, пройдя через кассу, не рассчитавшись за товар, выйдя из помещения магазина. Однако, не смог довести свой преступный умысел до конца, по независящим от него обстоятельствам, так как на улице, у входа в магазин был остановлен потерпевшим ****
Подсудимый Евсеенков Н.А. в судебном заседании свою вину в совершении инкриминируемого ему деяния признал в полном объеме, подтвердил обстоятельства, изложенные в обвинительном акте, в том числе время, место, способ совершения преступления, наименование похищенного имущества, не оспаривал размер причиненного ущерба. Пояснил, что перед совершением вышеуказанного преступления он убедился в том, что за его действиями никто не наблюдает, был уверен, что совершает тайное хищение имущества потерпевшего, а когда вышел из магазина с похищенным набором инструментов, услышал крик потерпевшего, поставил похищенный кейс с набором инструментов на землю и попытался скрыться от преследования последнего. Однако, взяв похищенный кейс с набором инструментов, потерпевший догнал его и задержал. В содеянном раскаялся, пояснил, что осознал неправомерность своего поведения.
Не смотря на признание подсудимым Евсеенковым Н.А. вины, его вина в совершении преступления подтверждается показаниями допрошенных в судебном заседании потерпевшего и свидетеля.

Так, потерпевший ****  пояснил в суде, что является индивидуальным предпринимателем, осуществляет розничную торговлю в магазине «****», расположенном по адресу: ****, в том числе в качестве продавца.  12 сентября 2020 года он находился в указанном магазине. Примерно в 11 час. 00 мин. в магазин зашел его знакомый **** и вместе они стали подбирать необходимые последнему запчасти. Иных лиц в магазине не было. Через некоторое время в магазин зашел ранее не знакомый ему мужчина, как впоследствии ему стало известно - Евсеенков Н.А., который стал рассматривать лежащий на витрине товар, а через некоторое время вышел из магазина. На выходе Евсеенкова Н.А. он услышал звук, характерный для инструментов в ящике, после чего, оставив *** в магазине, вышел вслед за Евсеенковым Н.А. Увидел, что последний уходит, держа в руках находившийся у него, **** на прилавке кейс с набором инструментов «OMBRA», стоимостью ****, не рассчитавшись за него, он крикнул Евсеенкову Н.А. остановиться и вернуть похищенное, а затем побежал в его сторону с целью догнать последнего. Евсеенков Н.А. при этом находился от него на расстоянии около 10 метров и, услышав крик, не остановился, продолжив движение вдоль магазинов. Через некоторое время Евсеенков Н.А. бросил похищенный кейс с инструментами в его, ****., сторону и стал убегать. Подхватив брошенный Евсеенковым Н.А. кейс, он, ****, отнес его в свой магазин, а затем с целью задержания Евсеенкова Н.А. побежал в сторону последнего. В этот момент Евсеенков Н.А. перебежал через дорогу проспекта Победы, где сначала попытался спрятаться от него за деревьями, а затем убежал во дворы расположенных там домов. Через некоторое время Евсеенков Н.А. был задержан находившимися поблизости сотрудниками полиции, которым он, *** сообщил о совершении Евсеенковым Н.А. хищения принадлежащего ему имущества. Также указал, что момент хищения Евсеенковым Н.А. инструментов он не видел, так как был занят подбором необходимого **** товара. Однако, полагал, что при указанных выше обстоятельствах Евсеенковым Н.А. было совершено открытое хищение чужого имущества, поскольку в момент совершения преступления в торговом зале находились также он, ****., и свидетель ***** при этом подсудимый находился от них на достаточно близком расстоянии.
Свидетель ***** пояснил суду, что 12 сентября 2020 года около 11 час. 00 мин. он пришел в магазин «******» по адресу: *****, к своему знакомому ***** для приобретения автозапчастей. После чего он и *** стали общаться друг с другом, подбирая необходимую автозапчасть. Примерно через 15 минут в магазин зашел ранее незнакомый ему мужчина, как впоследствии ему стало известно – Евсеенков Н.А., который стал разглядывать находящийся на прилавке товар, а через некоторое время быстро вышел из магазина. Когда Евсеенков Н.А. выходил, он, **** услышал шум инструментов. После чего **** вышел вслед за Евсеенковым Н.А., крикнул Евсеенкову Н.А., чтобы тот остановился и вернул похищенное, а затем побежал в сторону Евсеенкова Н.А. После этого он, *** вышел из магазина и увидел, как **** принял из рук Евсеенкова Н.А. кейс с набором инструментов. Затем *** занес данный кейс в магазин и побежал в сторону Евсеенкова Н.А. с целью его задержать. Указал, что не видел, как Евсеенков Н.А. похищал инструменты и выходил из магазина, поскольку в это время стоял к последнему спиной, находясь между Евсеенковым Н.А. и *** и разговаривал с последним обсуждая необходимую ему деталь.       
Вина подсудимого подтверждается также материалами уголовного дела:
- заявлением ****. от 12.09.2020 года о принятии мер к неустановленному лицу, которое 12.09.2020 года в период с 11 час. 00 мин. до 11 час. 30 мин., находясь в торговом зале магазина «***», похитило с торгового прилавка набор инструментов «ОМВRА» (л.д. 6)

- протоколом осмотра места происшествия от 12.09.2020 года, в ходе которого было осмотрено помещение магазина «****», расположенного по адресу: проспект *** в г.Евпатория Республики Крым и изъят набор инструментов «OMBRA» (л.д.13-20);
- протоколом осмотра предметов от 30.09.2020 года, согласно которому был осмотрен набор инструментов «OMBRA», изъятый в ходе проведения осмотра места происшествия от 12.09.2020 года (л.д.50-51);

- заключением эксперта №363 от 15.09.2020 года, согласно которому шесть следов пальцев рук размерами 19х26 мм, 14х13 мм, 12х13 мм, 21х13 мм,14х17 мм, 16х17 мм, обнаруженные на поверхности кейса с набором инструментов, откопированные на два отрезка липкой ленты №№1, 2, изъятые в ходе осмотра места происшествия 12.09.2020 года по факту хищения имущества в магазине «***» ****.,  расположенного по адресу: ****, для идентификации личности пригодны и оставлены Евсеенковым Николаем Алексеевичем, ***, дважды большим пальцем, мизинцем, безымянным, средним и указательными пальцами правой руки. Остальные следы рук, откопированные на два отрезка липкой ленты №№1, 2, обнаруженные на поверхности кейса с набором инструментов, для идентификации личности непригодны (л.д.34-38);
- протоколом явки с повинной Евсеенкова Н.А. от 12.09.2020 года. в котором Евсеенков Н.А. сознался в совершении преступления и сообщил об обстоятельствах совершения им хищения (л.д.23).
Оценивая доказательства, полученные в ходе судебного следствия, суд пришел к убеждению, что преступление имело место, и было совершено подсудимым. Указанное обстоятельство подтверждается показаниями потерпевшего, свидетеля, материалами уголовного дела, проверенными в ходе судебного следствия.

Показания потерпевшего логичны и последовательны, согласованы с иными доказательствами, оснований не доверять им у суда не имеется.     

Показания свидетеля **** суд также находит достоверными, поскольку они последовательны, логичны, согласуются с показаниями потерпевшего и письменными материалами дела, соответствуют установленным судом обстоятельствам и в целом объективно восстанавливают происходившие события.
Объективных причин у потерпевшего и свидетеля **** оговаривать подсудимого не установлено.

 Доказательства, представленные стороной обвинения, являются надлежащими, носят достоверный характер, получены в соответствии с требованиями уголовно-процессуального законодательства, взаимно дополняют друг друга в части вменяемого объема обвинения, противоречий не содержат, согласуются между собой. Ставить под сомнение данные доказательства у суда оснований не имеется. 
  Таким образом, суд приходит к убеждению о полной доказанности вины подсудимого в совершении вменяемого ему преступления.

Доводы потерпевшего **** о том, что подсудимым фактически было совершено открытое хищение имущества, поскольку в момент совершения преступления в торговом зале находились также потерпевший **** и свидетель ****., при этом Евсеенков Н.А. находился от них на достаточно близком расстоянии, не принимаются судом во внимание как необоснованные и опровергаются показаниями как потерпевшего, так и свидетеля ***** о том, что ни один из них не видел момента хищения имущества и момента выхода подсудимого из магазина, услышав на его выходе лишь шум, характерный для инструментов, что свидетельствует о незаметном для них совершении преступления. 
Кроме того, подсудимый Евсеенков Н.А. в ходе его допроса показал суду, что перед совершением преступления убедился, что за ним никто не наблюдает, и в момент совершения преступления был уверен, что действует тайно. 

   С учетом изложенного, характера противоправных действий подсудимого, суд приходит к выводу о совершении Евсеенковым Н.А. умышленных действий, непосредственно направленных на кражу, то есть тайное хищение чужого имущества. При этом указанные действия Евсеенков Н.А. не смог довести до конца по не зависящим от него обстоятельствам, поскольку данные действия были обнаружены потерпевшим и пресечены.

Действия подсудимого Евсеенкова Н.А. суд квалифицирует по ч. 3 ст.30, ч.1 ст.158 УК РФ, как покушение на кражу, то есть умышленные действия лица, непосредственно направленные на совершение кражи, то есть тайного хищения чужого имущества, если при этом преступление не было доведено до конца по независящим от этого лица обстоятельствам.
Оснований для иной квалификации действий подсудимого суд не усматривает.

При назначении наказания подсудимому суд, в соответствии со ст.ст.6, 60 УК РФ,  учитывает характер и степень общественной опасности совершенного им преступления, отнесенного к категории преступлений небольшой тяжести, направленного против собственности, данные о личности подсудимого, который является гражданином Российской Федерации, официально не трудоустроен, не женат, ранее не судим (л.д.74.75), на учете у врачей нарколога и психиатра не состоит (л.д.89), по месту жительства характеризуется положительно (л.д.84), обстоятельства, смягчающие наказание, а также влияние назначенного наказания на исправление подсудимого и на условия жизни его семьи. 

Разрешая вопрос о виде и мере наказания подсудимому суд признает в соответствии с положениями ст. 61 УК РФ в качестве  смягчающих обстоятельств явку с повинной, активное способствование раскрытию и расследованию преступления, под которыми суд понимает оказание помощи в раскрытии и расследовании преступления путем дачи правдивых  показаний об обстоятельствах его совершения и своей роли в нем, что способствовало установлению имеющих значение для дела обстоятельств (п.«и» ч.1 ст. 61 УК РФ), добровольное возмещение имущественного ущерба, причиненного в результате преступления, путем добровольного возвращения подсудимым похищенного имущества (п. «к» ч.1 ст.61 УК ПФ), признание вины, осознание неправомерности своего поведения,  раскаяние Евсеенкова Н.А., его извинение перед ***** за содеянное и возраст подсудимого (ч.2 ст. 61 УК РФ). 

Обстоятельства, отягчающие наказание, предусмотренные ст. 63 УК РФ, в отношении Евсеенкова Н.А. судом не установлены.

В соответствии с требованиями п.6.1 ч.1 ст.299 УПК РФ, суд разрешает вопрос о возможности изменения категории преступления на менее тяжкую. Учитывая характер, фактические обстоятельства и степень общественной опасности совершенного преступления, оснований для изменения категории преступления на менее тяжкую в соответствии с п.6 ст.15 УК РФ судом не установлено.

Основания для освобождения от наказания или постановления приговора без назначения наказания отсутствуют.

Обстоятельства, исключающие преступность и наказуемость деяния подсудимого, обстоятельства, которые могут повлечь за собой освобождение подсудимого от уголовной ответственности, а также обстоятельства, существенно снижающие степень общественной опасности совершенного им деяния, судом также не установлены, в связи с чем оснований для применения ст. 64 УК РФ при вынесении приговора у суда не имеется.

На основании изложенного, учитывая положения ч. 3 ст. 66, ч. 1 ст.62 УК РФ, принимая во внимание конкретные обстоятельства совершения преступления, с учетом смягчающих обстоятельств и отсутствия отягчающих обстоятельств, в целях восстановления социальной справедливости, исправления подсудимого и предупреждения совершения им новых преступлений, суд считает, что Евсеенкову Н.А. необходимо назначить наказание в виде обязательных работ. Ограничений, установленных ч.4 ст.49 УК РФ для назначения наказания виде обязательных работ в отношении Евсеенкова Н.А. не установлено. 
Оснований для назначения подсудимому иного, более строгого наказания, предусмотренного санкцией указанной нормы, либо наказания в виде штрафа при установленных обстоятельствах не будет отвечать положениям ст.ст.6, 43 УК РФ, не будет справедливым и соразмерным содеянному, оснований полагать, что наказание в виде обязательных работ не сможет обеспечить достижение целей наказания, не установлено.

Гражданский иск по делу не заявлен.

По делу имеется вещественное доказательство: набор инструментов марки «OMBRA», - которым следует распорядиться в соответствии со ст.81 УПК РФ.
На основании изложенного и руководствуясь ст.ст. 307-309 УПК РФ, суд

ПРИГОВОРИЛ:
Признать Евсеенкова Николая Алексеевича виновным в совершении преступления, предусмотренного ч.3 ст.30, ч. 1 ст. 158 Уголовного кодекса Российской Федерации, и назначить ему наказание в виде 120 (ста двадцати) часов обязательных работ в местах, определяемых органом местного самоуправления по согласованию с уголовно-исполнительной инспекцией.

Разъяснить Евсеенкову Николаю Алексеевичу предусмотренные ч.3 ст.49 УК РФ последствия уклонения от отбывания обязательных работ, а именно, что в случае злостного уклонения осужденного от отбывания обязательных работ они заменяются принудительными работами или лишением свободы. При этом время, в течение которого осужденный отбывал обязательные работы, учитывается при определении срока принудительных работ или лишения свободы из расчета один день принудительных работ или один день лишения свободы за восемь часов обязательных работ.

Вещественное доказательство - набор инструментов марки «OMBRA» - возвратить законному владельцу – ****.

Меру процессуального принуждения Евсеенкову Николаю Алексеевичу в виде обязательства о явке до вступления приговора в законную силу оставить прежней, а после вступления приговора в законную силу - отменить.

Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Евпаторийский городской суд Республики Крым через мирового судью судебного участка №38 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория) Республики Крым в течение 10 суток со дня его провозглашения. 
В случае подачи апелляционной жалобы осужденный вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции, о чем должно быть указано в апелляционной жалобе. 

Мировой судья                             /подпись/                           Е.А.Фролова
