Дело №1-38-21/2021
П Р И Г О В О Р
         ИМЕНЕМ   РОССИЙСКОЙ   ФЕДЕРАЦИИ

22 июля 2021 года                              	                    		                       г. Евпатория
Мировой судья судебного участка № 38 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория) Республики Крым Апразов М.М.,
при помощнике судьи Шилкиной Ю.А.,
с участием государственного обвинителя – помощника прокурора г. Евпатории Михайлюка М.В.,
потерпевшего ***,
защитника – адвоката Пяткова В.И.,
подсудимого Ткаченко А.А.,
рассмотрев в открытом судебном заседании уголовное дело по обвинению
	Ткаченко Александра Александровича, ***, ранее не судимого, в отношении которого избрана мера процессуального принуждения в виде обязательства о явке, 
в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 115 Уголовного кодекса Российской Федерации,
УСТАНОВИЛ:
Ткаченко А.А. совершил умышленное причинение легкого вреда здоровью, вызвавшего кратковременное расстройство здоровья.
Преступление им совершено при следующих обстоятельствах.
***года примерно в ***часов, Ткаченко Александр Александрович, находясь возле подъезда №*** дома №*** по ***, в ходе внезапно возникшего конфликта с ***, умышленно, то есть осознавая общественную опасность своих действий, предвидя возможность наступления общественно опасных последствий и желая их наступления, с целью причинения вреда здоровью ***, подошел к последнему и нанёс *** удар лбом в область его лица. В результате преступных действий Ткаченко А.А. потерпевшему ***причинены телесные повреждения в виде: кровоподтека в области носа, закрытого перелома костей носа.
Согласно заключения СМЭ № *** от ***года, телесные повреждения в виде кровоподтека в области носа и закрытого перелома костей носа (подтвержденного рентгенологическим исследованием), обнаруженные у ***, как вызвавшие кратковременное расстройство здоровья на срок до 21 дня, относятся к причинившим ЛЕГКИЙ вред здоровью (согласно п.8.1. «Медицинских критериев определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека», утвержденных Приказом М3 и СР РФ от 24.04.2008 года №194н).

Допрошенный в судебном заседании подсудимый Ткаченко А.А. вину в  совершении преступления признал, в содеянном раскаялся, не отрицал обстоятельств совершения преступления, изложенных в обвинительном акте. Ткаченко А.А. пояснил, что ***года, в вечернее время, в период времени с ***часов до ***часов, он находился в г. ***, шёл домой с работы, подошел к подъезду №*** дома №*** по ***, где и проживает, и увидел свою мать - ***. Ткаченко Л.В. ему рассказала, что она сделала замечание группе лиц, которые шумно себя вели, за что парень из числа указанной группы - потерпевший ***, оскорбил ее, выражаясь нецензурной бранью. Ткаченко А.А. подошел к ним и сделал парню замечание *** раза, но парень не прислушался к замечанию и оскорбил его нецензурной бранью, в связи с чем  Ткаченко А.А. нанес удар головой в область лица *** и направился домой. Позднее к нему подъехал товарищ, с которым он уехал по своим личным делам. Что было дальше, Ткаченко А.А. не знает. На следующий день, указанный парень сам лично пришел к Ткаченко А.А. домой. Он вышел, пообщался с ним, после этого они пожали руки и вроде как пришли к примирению. Ткаченко А.А. в судебном заседании принес извинения ***, но последний извинений не принял. Ткаченко А.А. до судебного заседания принимал меры к примирению с потерпевшим, на что в целях примирения мать потерпевшего потребовала с него ***рублей, но примирение не состоялось, так как выплатить указанную сумму для него не представляется возможным. Ткаченко А.А. осознал неправомерность своего поведения, впредь обязуется подобного не совершать.
       	Вина подсудимого в совершении преступления, предусмотренного  ч. 1 ст. 115 Уголовного кодекса Российской Федерации полностью доказана в судебном заседании и подтверждается собранными и исследованными доказательствами, имеющимися в материалах дела, а также показаниями лиц, допрошенных в ходе судебного разбирательства. 
Так, потерпевший ***, допрошенный в судебном заседании подтвердил в полном объеме его показания, имеющиеся в материалах дела на л.д. ***, оглашенные в судебном заседании с согласия сторон, дополнив их в судебном заседании, согласно которых ***года в вечернее время, он провожал домой с прогулки свою знакомую девушку по имени ***, которая проживает в доме *** по ***. С ней он поддерживает дружеские отношения. Она проживает в первом подъезде указанного дома. Дойдя до *** подъезда указанного дома, они отошли в сторону и стояли, беседовали. Возле *** подъезда находилась группа людей, около *** человек, которые вели себя шумно. *** с девушкой по имени *** забрали из указанной группы еще *** девушку и находились рядом. Из двери *** подъезда вышла женщина, которая стала предъявлять претензии к вышеуказанной компании людей о том, что они ведут себя слишком шумно и распивают алкоголь. Они ответили ей в грубой форме, а также высказывались в её адрес нецензурной бранью. Женщина достала телефон и кому-то позвонила. 
*** не помнит, что именно они ей ответили, после чего она обратила внимание на него и беспричинно стала высказывать претензии и в адрес *** В этот момент он продолжал находиться напротив третьего подъезда и в руках держал бутылку минеральной воды «***». Подняв указанную бутылку вверх, он ответил, что пьет воду. Сразу после этого из-за кустов, со стороны последнего подъезда указанного дома, вышел мужчина. Данный мужчина был среднего роста, то есть чуть ниже *** Он сказал потерпевшему в грубой форме, чтобы тот не смел так общаться с пожилой женщиной, после чего без предупреждения, нанёс потерпевшему *** удар лбом в область переносицы. От этого удара *** почувствовал острую боль и присел на корточки. Мужчина ему сделал замечание, за то, что у ***. окрашены ногти. Также от удара у *** из носа пошла кровь. *** подала ему салфетку, которой тот заткнул ноздри. После указанного конфликта, через несколько минут ***пошел домой, а указанный мужчина сопроводил указанную женщину к *** подъезду. На сколько он понял из разговора мужчины, данная женщина являлась его матерью.
По приходу домой ***умылся и прилёг на кровать, а после уснул, так как у него болела голова. На следующий день он решил обратиться в полицию, поскольку пожелал привлечь указанного мужчину к ответственности.
Примерно через *** дня, на мобильный телефон потерпевшего поступил звонок от женщины, которая, не представившись, сразу стала высказываться в его адрес нецензурной бранью, пыталась оскорбить его. ***понял, что это та женщина, с которой он разговаривал ***года у подъезда. Далее она передала телефон другому человеку и, по голосу он понял, что это мужчина. Также, по голосу он понял, что тот был не трезв. Его голос был не знаком потерпевшему. Мужчина высказывал в адрес потерпевшего свои недовольства, поскольку ему стало известно, что ***обратился в полицию по поводу причинения ему телесных повреждений. Он пригрозил потерпевшему, что нашлёт на него каких-то «блатных». Что якобы они с ним разберутся, и назвал его «***». Еще сказал, что *** будет ему должен денег за доставленные неудобства.
***примирение с подсудимым считает невозможным, просил наказать его строго.
Свидетель ***, допрошенная в судебном заседании пояснила, что является матерью подсудимого - Ткаченко Александра Александровича и проживает с ним по одному адресу. ***года, в период времени с ***часов до ***часов, она присев у подъезда №*** дома *** по ***курила сигареты. Со стороны подъезда этого же дома доносились громкие шумы и крики от компании ребят. Она сделала им замечание, крикнув им, чтобы они вели себя потише, на что ей в ответ из ребят, находящихся в данной кампании, парень с длинным чубом, стал больше возмущаться и выражаться нецензурной бранью по отношению к ней (кричать матерные слова). Сыну она не звонила. После этого, она увидела, как к дому шёл ее сын – Ткаченко А.А. Она сообщила сыну, что один из ребят, которые сидели вблизи подъезда и шумели, ведёт себя по отношению к ней вызывающе, оскорбляет. Ткаченко А.А. решил разобраться в этой ситуации и пригрозить парню, чтобы тот больше не допускал подобного поведения. Он подошел к этому парню с длинным чубом, и они стали разговаривать. Точного содержания разговора она не помнит, в это время она сидела на лавочке. После чего, Ткаченко А.А., стоя напротив вышеуказанного парня - ***, нанёс ему *** удар лбом в область лица парня. После этого удара Ткаченко А.А., развернулся и пошёл домой. Момент нанесения Ткаченко А.А. удара потерпевшему *** она видела. Она также решила пойти домой, чтобы не создавать более конфликтной ситуации. Спустя ***минут, она спустилась во двор, где у подъезда встретила вышеуказанного парня, который хотел с ней поговорить. Пообщавшись, парень дал ей номер своего мобильного телефона и они пришли к общему мнению, что виноваты оба, так как парень вёл себя неподобающе, а ее сын возмутился таким отношением к ней. Как она поняла, конфликт между ними был улажен. ***года в вечернее время она созвонилась с ***, чтобы спросить самочувствие, более с ним не созванивалась.
Затем она дала номер этого парня Ткаченко А.А., чтобы тот позвонил и извинился за то, что ударил его по носу головой. Со слов Ткаченко А.А., в дальнейшем, она узнала, что они якобы помирились и не имеют претензий к другу.
Однако через несколько дней, она узнала, что этот парень написал заявление в полицию и имеет к Ткаченко А.А. претензии за причиненное телесное повреждение. Ее по этому поводу не опрашивали, так как она находилась в тот момент на работе.

Вина подсудимого также объективно подтверждается протоколами следственных действий и следующими письменными доказательствами, оглашенными и исследованными в судебном заседании:

- заявлением ***от ***года, согласно которого он просит принять меры к неизвестному мужчине, который причинил ему телесные повреждения в виде удара головой в область носа (л.д. ***);
- осмотром врача в приемном отделении от ***года (л.д. ***);
- заключением эксперта №*** от ***года, согласно которого у ***обнаружены телесные повреждения в виде кровоподтека в области носа и закрытого перелома костей носа (подтвержденного рентгенологическим исследованием). Указанные телесные повреждения, как вызвавшие кратковременное расстройство здоровья на срок до 21 дня, относятся к причинившим ЛЕГКИЙ вред здоровью (согласно п.8.1. «Медицинских критериев определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека», утвержденных Приказом М3 и СР РФ от 24.04.2008 года №194н). (л.д. ***);
- рентгенографией костей лицевого скелета (л.д. ***)
- протоколом явки с повинной от ***года, согласно которого Ткаченко А.А. вину в совершении преступления признает, чистосердечно раскаивается в совершении указанного преступления (л.д. ***);
- протоколом допроса потерпевшего от ***года, показания содержащиеся в котором подтвердил в судебном заседании потерпевший (л.д. ***);
- протоколом следственного эксперимента от *** года с участием потерпевшего ***, согласно которого потерпевший ***воспроизвел события причинения ему телесных повреждений Ткаченко А.А., а именно нанесение подсудимым удара лбом в лицо потерпевшего (л.д. ***);
- заключением эксперта №*** от ***года, согласно которого телесные повреждения, обнаруженные у ***., могли образоваться при тех обстоятельствах, на которые он указал в ходе проведения следственного эксперимента с его участием от ***года. (л.д. ***).
Оценивая доказательства по делу в их совокупности, суд приходит к выводу о том, что  вина Ткаченко А.А. в совершении инкриминируемого преступления нашла своё полное подтверждение в доказательствах, представленных стороной обвинения и исследованных в судебном заседании.
Доказательства, представленные стороной обвинения, являются надлежащими, носят достоверный характер, получены в соответствии с требованиями уголовно-процессуального законодательства.
       	Все доказательства исследованные судом согласуются между собой, дополняют друг друга, получены из различных и независимых источников. Ставить под сомнение данные доказательства у суда оснований не имеется. 
Стороной защиты не заявлялись ходатайства об исключении каких – либо доказательств и не приведено оснований для признания этих доказательств недопустимыми.
Кроме признания подсудимым Ткаченко А.А. вины в совершении инкриминируемого ему деяния, она в полной мере подтверждается показаниями потерпевшего, свидетеля и иными исследованными доказательствами.
Действия подсудимого Ткаченко А.А. подлежат квалификации  по  ч. 1 ст. 115 УК РФ, как умышленное причинение легкого вреда здоровью, вызвавшего кратковременное расстройство здоровья. 
Судом установлено, что действия Ткаченко А.А. были умышленными, направленными на умышленное причинение легкого вреда здоровью, вызвавшего кратковременное расстройство здоровья Серых А.В.  
В судебном заседании у суда не возникло сомнений во вменяемости подсудимого, то есть, что он осознавал и осознает фактический характер и общественную опасность совершенных деяний, предвидел неизбежность наступления общественно опасных последствий и желал их наступления. 
В соответствии с ч. 2 ст. 15 УК РФ совершенное Ткаченко А.А. деяние относится к категории преступлений небольшой тяжести, в связи с чем оснований для изменения категории  преступления на менее тяжкую категорию в соответствии с ч. 6 ст. 15 УК РФ не имеется.
	Разрешая вопрос о виде и мере наказания подсудимому суд признает обстоятельствами, смягчающими наказание подсудимому:
- явка с повинной (л.д. ***), активное способствование раскрытию и расследованию преступления, выразившееся в даче признательных показании в ходе дознания и при рассмотрении дела в суде, в которых сообщает об обстоятельствах совершения преступления (пункт «и» ч. 1 ст. 61 УК РФ); 
- полное признание вины, осознание неправомерности своего поведения, раскаяние в содеянном (ч. 2 ст. 61 УК РФ).
Вместе с тем, суд не считает имеющиеся смягчающие наказание обстоятельства исключительными, не усматривает иных исключительных обстоятельств, связанных с целями и мотивами совершенного преступления, ролью виновного, его поведением во время или после совершения преступления, которые могли бы служить основанием для применения ст. 64 УК РФ, т.е. для назначения более мягкого наказания, чем предусмотрено за данное преступление.
Судом также не усматриваются основания для признания в качестве обстоятельства, смягчающего наказание – «противоправность и аморальность поведения потерпевшего», поскольку противоправности и аморальности такого поведения, которая бы явилась поводом для преступления судом не установлено. К показаниям подсудимого и свидетеля *** в части противоправности и аморальности поведения потерпевшего суд относится критически, как к направленным на снижение наказания за совершенное преступление.
Обстоятельств, отягчающих наказание подсудимому, судом не установлено.
Кроме этого при решении вопроса о виде и мере наказания подсудимому суд принимает во внимание влияние назначенного наказания на исправление осужденного и на условия жизни его семьи и учитывает:    
- характер и степень общественной опасности совершенного им преступления, относящегося к категории преступлений небольшой тяжести;
- данные о личности подсудимого, который по месту жительства  характеризуется положительно, ранее не судим, не состоит на учете у врача нарколога и психиатра.
Обстоятельств, исключающих преступность или наказуемость деяния, совершенного подсудимым, равно как и обстоятельств, которые могут повлечь за собой освобождение подсудимого от уголовной ответственности и от наказания, судом  не установлено.
Определяя вид наказания подсудимому, помимо изложенного выше, суд исходит из следующего.
В соответствии со ст. 6 УК РФ наказание и иные меры уголовно-правового характера, применяемые к лицу, совершившему преступление, должны быть справедливыми, то есть соответствовать характеру и степени общественной опасности преступления, обстоятельствам его совершения и личности виновного.
В силу  ч. 2 ст. 43 УК РФ наказание применяется в целях восстановления социальной справедливости, а также в целях исправления осужденного и предупреждения совершения новых преступлений.
При определении размера наказания суд учитывает положения ч. ч. 1, 5 ст. 62 УК РФ.
На основании изложенного, принимая во внимание конкретные обстоятельства совершения преступления, с учетом смягчающих и отсутствии отягчающих обстоятельств, суд считает необходимым назначить Ткаченко А.А. наказание в пределах санкции статьи, предусматривающей ответственность за совершенное, а именно - в виде штрафа, поскольку данный вид наказания будет отвечать положениям ст. ст. 6, 43 УК РФ, является справедливым и соразмерным содеянному, а следовательно достигнет цели наказания.
Назначение другого вида наказания, предусмотренного санкцией указанной нормы, при установленных обстоятельствах, не будет отвечать положениям ст. 6, 43 УК РФ, а следовательно, не достигнет цели наказания. 
По мнению суда, такая мера будет соответствовать как социальной справедливости, так и исправлению подсудимого и предупреждению совершения им новых преступлений, а также прививать уважение к законам, формировать навыки правопослушного поведения, не озлобляя против общества.
Иные меры реагирования при установленных обстоятельствах, не будут отвечать положениям ст. 6 УК РФ, то есть соответствовать принципу справедливости.
Оснований полагать, что данный вид наказания не сможет обеспечить достижение целей наказания, то есть оснований для назначения подсудимому более сурового вида наказания, - не имеется.
	Вещественных доказательств по делу не имеется.
	Гражданский иск не заявлен.
	Меру процессуального принуждения Ткаченко А.А. в виде обязательства о явке по вступлению приговора в законную силу следует отменить.
На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 303-304, 307- 310 УПК РФ, суд
ПРИГОВОРИЛ:
Ткаченко Александра Александровича признать виновным в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 115 Уголовного кодекса Российской Федерации, и назначить ему наказание в виде штрафа в размере 8 000 (восьми тысяч) рублей в доход государства.
Штраф подлежит оплате по следующим реквизитам: ***.
	Квитанция об уплате штрафа должна быть предоставлена мировому судье судебного участка № 38 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория) Республики Крым.
	Меру процессуального принуждения Ткаченко А.А. в виде обязательства о явке по вступлению приговора в законную силу - отменить.
Приговор суда может быть обжалован в течение десяти суток в Евпаторийский городской суд Республики Крым  с подачей жалобы через мирового судью судебного участка № 38 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория) Республики Крым. В случае  подачи апелляционной жалобы осужденный, вправе ходатайствовать об участии в суде апелляционной инстанции, а также о назначении ему защитника, о чем должно быть указано в апелляционной жалобе.

Мировой судья                   /подпись/                                                                  М.М. Апразов
