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П Р И Г О В О Р
ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ
01 июня 2023 года
  





                        г. Евпатория
Мировой судья судебного участка № 38 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория) Республики Крым Апразов М.М.,
при секретаре судебного заседания Ибрагимовой А.С., помощнике судьи Хавалкине Е.С.,
с участием:

государственных обвинителей: Кузько Е.С., Меметова М.Э.,
защитника – адвоката Михайлюка М.В.,
подсудимого Бабко Г.М.,
рассмотрев в открытом судебном заседании уголовное дело по обвинению
Бабко Григория Михайловича, ***
в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 112 Уголовного кодекса Российской Федерации,

УСТАНОВИЛ:
Бабко Г.М. умышленно причинил средней тяжести вред здоровью, не опасный для жизни человека и не повлекший последствий, указанных в ст. 111 УК РФ, но вызвавший длительное расстройство здоровья, при следующих обстоятельствах.
***, Бабко Г.М., правомерно находясь в квартире ***, в ходе возникшего конфликта, на почве внезапно возникших личных неприязненных отношений, с ранее знакомой ему ***., умышленно, то есть, осознавая общественную опасность своих действий, предвидя возможность наступления общественно опасных последствий и желая их наступления, с целью причинения вреда здоровью ***., нанес один удар стопой левой ноги в область лица последней, причинив ей при этом физическую боль и телесное повреждение в виде кровоподтеков на лице, после чего нанес ***один удар кулаком левой руки в область грудной клетки справа, причинив последней телесное повреждение в виде закрытого перелома *** ребра справа.
Согласно заключения эксперта ***у *** обнаружены телесные повреждения в виде: кровоподтеков на лице и правом плече; закрытого перелома ***-го ребра справа (подтвержденного рентгенологическим исследованием), которые образовались от действия тупого предмета (предметов), в срок не противоречащий *** г. 

По степени причиненного вреда здоровью, указанные телесные повреждения подразделяются: 

- кровоподтеки на лице и правом плече не повлекли за собой кратковременного расстройства здоровья или незначительной стойкой утраты общей трудоспособности и расцениваются как повреждения, не причинившие вред здоровью человека (согласно п.9 «Приказа Министерства здравоохранения и социального развития РФ от 24 апреля 2008 года № 194н «Об утверждении медицинских критериев определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека»); 

- закрытый перелом *** ребра справа - причинил СРЕДНЕЙ тяжести вред здоровью, как повлекший временное нарушение функции органов и (или) систем (временная нетрудоспособность), продолжительностью свыше трех недель (более 21 дня) (согласно п.7.1. «Медицинских критериев определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека», утвержденных Приказом МЗ и СР РФ от 24 апреля 2008 года № 194н).

Допрошенный в судебном подсудимый Бабко Г.М. вину в совершении инкриминируемого ему деяния признал, осознал неправомерность своего поведения, раскаялся в содеянном. Пояснил, что суть обвинения понятна, с обвинением он согласен полностью, правильность изложенных в обвинительном акте обстоятельств он подтверждает в полном объеме. Место, время, способ, мотив и иные обстоятельства совершения преступления в обвинительном акте указаны правильно; квалификация его действиям дана верная. Просил суд назначить наказание не связанное с лишением свободы.
Так, подсудимый Бабко Г.М. в судебном заседании дал показания, согласно которых проживает по вышеуказанному адресу совместно со своей матерью ***. Своей престарелой матери он систематически оказывает материальную помощь. Официально не трудоустроен, работает по частному найму, от чего имеет ежемесячный доход в размере *** тысяч рублей. ***Бабко Г.М. гражданской супругой. Проживают Бабко Г.М. и *** совместно, то по вышеуказанному адресу, то по адресу регистрации подозреваемого. ***является сестрой супруги, которая проживает некоторое время с ней. За период проживания в квартире, *** допускает злоупотребление спиртного. Совместно с ней, спиртное употребляет и ***, что ему категорически не нравится.

***года в вечернее время Бабко Г.М. прибыл по месту проживания супруги по адресу:  ***. В этот момент дома находилась ***, которая была в состоянии алкогольного опьянения, а так же её сестра ***, которая спала в одной из комнат квартиры. Увидев все вышеизложенное, поскольку имело место распитие алкоголя в присутствии малолетнего сына, он вспылил и в порыве гнева, подошел к ***, и нанес ей первый удар левой ногой в лицо, а именно в область левой щеки. Затем нанес *** один удар кулаком левой руки в область грудной клетки справа. После чего он забрал ребенка и уехал к себе домой. Явку с повинной он поддерживает, написал ее добровольно, без оказания какого-либо давления. В содеянном раскаялся, принес извинения потерпевшей, впредь обязуется подобного не совершать.
Кроме признания вины подсудимым, его вина в совершении инкриминируемого деяния при изложенных выше обстоятельствах, подтверждается совокупностью исследованных в ходе судебного следствия доказательств, в том числе показаниями потерпевшей и свидетеля, оглашенными в судебном заседании  с согласия сторон в порядке ч. 1 ст. 281 УПК РФ, протоколами следственных действий и иными документами, имеющимися в материалах уголовного дела.

Так, из показаний потерпевшей ***., оглашенных в судебном заседании  с согласия сторон в порядке ст. 281 ч. 1 УПК РФ, следует, что ***, Бабко Г.М. прибыл по месту её проживания по адресу: ***. В этот момент дома находилась сестра ***, которая была в нетрезвом состоянии, так как накануне потерпевшая с сестрой немного выпили и разошлись по своим комнатам, где потерпевшая прилегла поспать. По приходу увидев все вышеизложенное, ***подошел к потерпевшей в момент когда, она спала на диване, и нанес ей первый удар ногой в лицо, а именно в область левой щеки, от чего она испытала физическую боль. От удара ***проснулась и начала вставать. В этот момент, Бабко Г.М. кулаком левой руки нанес удар в область грудной клетки справа, после чего потерпевшая упала и ударилась правым плечом об быльце кровати, от чего у нее образовалось еще несколько синяков по факту образования которых у нее к Бабко Г.М. претензий нет.  После ударов нанесенных Бабко Г.М., ***согнулась, застонала, после чего вышла из дома.
В заявлении указала, что ранее данные показания поддерживает в полном объёме, извинения подсудимого приняла, ущерб подсудимым возмещен, претензий морального и материального характера не имеет, просит подсудимого строго не наказывать. 

Из показаний свидетеля ***., оглашенных в судебном заседании с согласия сторон в порядке ст. 281 ч. 1 УПК РФ, следует, что ***, Бабко Г.М. прибыл по месту её проживания по адресу: ***. В этот момент, ***находилась дома, и была в нетрезвом состоянии, так как накануне она с сестрой немного выпили и разошлись по своим комнатам, *** ушла в свою комнату и прилегла поспать. По приходу увидев все вышеизложенное, Бабко Г.М. подошел к ***и начал ругаться, после чего пошел в комнату к сестре ***., после чего она услышала какие-то непонятные звуки, как Бабко Г.М. наносил удары ***, ***не видела. После произошедшего конфликта Бабко Г.М. ушел из дома.
Вина подсудимого Бабко Г.М. в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 112 УК РФ также объективно подтверждается протоколами следственных действий и следующими письменными доказательствами, оглашенными и исследованными в судебном заседании:

- заявлением ***., согласно которого она просит принять меры к  Бабко Г.М., который во второй половине дня ***, нанес телесные повреждения потерпевшей (л.д. 10);

- протоколом осмотра места происшествия с таблицей иллюстраций от ***года, согласно которого была осмотрена комната в квартире ***. С места осмотра каких-либо предметов не изымалось (л.д.16-17);

- заключением эксперта ***, согласно которого у *** обнаружены телесные повреждения в виде:

-  кровоподтеков на лице и правом плече; закрытого перелома ***ребра справа (подтвержденного рентгенологическим исследованием), которые образовались от действия тупого предмета (предметов), возможно в срок не противоречащий ***г. 

По степени причиненного вреда здоровью, указанные телесные повреждения подразделяются: 

- кровоподтеки на лице и правом плече не повлекли за собой кратковременного расстройства здоровья или незначительной стойкой утраты общей трудоспособности и расцениваются как повреждения, не причинившие вред здоровью человека (согласно п.9 «Приказа Министерства здравоохранения и социального развития РФ от 24 апреля 2008 года № 194н «Об утверждении медицинских критериев определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека»); 

- закрытый перелом *** ребра справа - причинил СРЕДНЕЙ тяжести вред здоровью, как повлекший временное нарушение функции органов и (или) систем (временная нетрудоспособность), продолжительностью свыше трех недель (более 21 дня) (согласно п.7.1. «Медицинских критериев определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека», утвержденных Приказом МЗ и СР РФ от 24 апреля 2008 года № 194н) (л.д. 21-22);

- протоколом явки с повинной от ***года, согласно, которой Бабко Г.М. вину в содеянном признал полностью и раскаивается и признается в совершении указанного преступления (л.д. 26);

- протоколом следственного эксперимента от ***года, проведенного с участием подсудимого, согласно которого Бабко Г.М. подтвердил данные им ранее показания, и показал способ нанесения им телесных повреждений *** (л.д. 42-43, 44-46);

- заключением эксперта ***года согласно которого телесные повреждения, обнаруженные у ***в области лица и грудной клетки справа, могли образоваться при тех обстоятельствах, на которые указал подозреваемый Бабко Г.М. в ходе проведенного следственного эксперимента (л.д. 50-51).
Наряду с изложенным выше, в обвинительном акте дознавателем указаны среди доказательств, подтверждающих вину подсудимого, рапорты об обнаружении признаков преступления (л.д. 7, 8, 12,13).

Однако, в силу ч. 2 ст. 74 УПК РФ, в соответствии с п. 3 ч. 1 ст. 140 УПК РФ рапорт, будучи сообщением о преступлении, служит поводом для возбуждения уголовного дела, являясь выводом сотрудника правоохранительных органов по ставшим ему известным событиям.

В связи с изложенным, указанные рапорты в качестве доказательств судом не оценивается.

Оценивая доказательства по делу в их совокупности, суд приходит к выводу о том, что  вина Бабко Г.М. в совершении инкриминируемого преступления нашла своё полное подтверждение в доказательствах, представленных стороной обвинения и исследованных в судебном заседании.

Доказательства, представленные стороной обвинения, являются надлежащими, носят достоверный характер, получены в соответствии с требованиями уголовно-процессуального законодательства.

Все доказательства исследованные судом согласуются между собой, дополняют друг друга, получены из различных и независимых источников. Ставить под сомнение данные доказательства у суда оснований не имеется. 

Стороной защиты не заявлялись ходатайства об исключении каких – либо доказательств и не приведено оснований для признания этих доказательств недопустимыми.

Кроме признания подсудимым Бабко Г.М. вины в совершении инкриминируемого ему деяния, она в полной мере подтверждается показаниями потерпевшего и свидетелей и иными исследованными доказательствами.

Действия подсудимого Бабко Г.М. подлежат квалификации по  ч. 1 ст. 112 УК РФ, как совершение умышленного причинения средней тяжести вреда здоровью, не опасного для жизни человека и не повлекшего последствий, указанных в ст. 111 УК РФ, но вызвавшее длительное расстройство здоровья.

Судом установлено, что действия Бабко Г.М. были умышленными, направленными на причинения средней тяжести вреда здоровью, не опасного для жизни человека, которые не повлекли последствий, указанных в ст. 111 УК РФ, но вызвали длительное расстройство здоровья.

В судебном заседании у суда не возникло сомнений во вменяемости подсудимого, то есть, что он осознавал и осознает фактический характер и общественную опасность совершенных деяний, предвидел неизбежность наступления общественно опасных последствий и желал их наступления. 

В соответствии с ч. 2 ст. 15 УК РФ совершенное Бабко Г.М. деяние относится к категории преступлений небольшой тяжести, в связи с чем оснований для изменения категории преступления на менее тяжкую категорию в соответствии с ч. 6 ст. 15 УК РФ не имеется.
Смягчающими подсудимому наказание обстоятельствами являются:

- наличие одного малолетнего ребенка у виновного (пункт «г» ч. 1 ст. 61 УК РФ);
- явка с повинной (л.д. 26), активное способствование раскрытию и расследованию преступления, выразившееся в указании механизма причинения телесных повреждений, в даче признательных показаний в ходе дознания и при рассмотрении дела в суде, в которых сообщает об обстоятельствах совершения преступления (п. «и» ч. 1 ст. 61 УК РФ);
- заглаживание вреда, причиненного потерпевшему, выразившееся, в том числе, в принесении извинений потерпевшему (п. «к» ч. 1 ст. 61 УК РФ); 
- полное признание вины, осознание неправомерности своего поведения, раскаяние в содеянном, наличие на иждивении матери преклонного возраста (ч. 2 ст. 61 УК РФ).

Вместе с тем, суд не считает имеющиеся смягчающие наказание обстоятельства исключительными, не усматривает иных исключительных обстоятельств, связанных с целями и мотивами совершенного преступления, ролью виновного, его поведением во время или после совершения преступления, которые могли бы служить основанием для применения ст. 64 УК РФ, т.е. для назначения более мягкого наказания, чем предусмотрено за данное преступление.
К обстоятельствам, отягчающим наказание подсудимому, суд относит рецидив преступлений (п. «а» ч. 1 ст. 63 УК РФ), рецидив образует судимость по приговору Евпаторийского городского суда Республики Крым от 07.08.2019 года по п. «г» ч. 2 ст. 161 УК РФ.

Кроме этого при решении вопроса о виде и мере наказания подсудимому суд принимает во внимание влияние назначенного наказания на исправление осужденного и на условия жизни его семьи и учитывает:    

- характер и степень общественной опасности совершенного им преступления, относящегося к категории преступлений небольшой тяжести;

- данные о личности подсудимого, который по месту жительства характеризуется с посредственной стороны (л.д. 79), ранее судим;

- не состоит на учете у врача-психиатра и врача-нарколога.
Обстоятельств, исключающих преступность или наказуемость деяния, совершенного подсудимым, равно как и обстоятельств, которые могут повлечь за собой освобождение подсудимого от уголовной ответственности или от наказания, судом также не установлено.

Определяя вид и размер наказания подсудимому, помимо изложенного выше, суд исходит из следующего.

В соответствии со ст. 6 Уголовного кодекса Российской Федерации наказание и иные меры уголовно-правового характера, применяемые к лицу, совершившему преступление, должны быть справедливыми, то есть соответствовать характеру и степени общественной опасности преступления, обстоятельствам его совершения и личности виновного.

Согласно ч. 2 ст. 43 Уголовного кодекса Российской Федерации наказание применяется в целях восстановления социальной справедливости, а также в целях исправления осужденного и предупреждения совершения новых преступлений.
На основании изложенного и с учетом установленных обстоятельств, принимая во внимание характер и степень общественной опасности совершенного преступления, конкретные обстоятельства совершения преступления, наличие смягчающих и отягчающего обстоятельств, в целях восстановления социальной справедливости, суд считает необходимым назначить Бабко Г.М. наказание в виде лишения свободы.
На основании изложенного, принимая во внимание конкретные обстоятельства совершения преступлений, с учетом смягчающих и отягчающего обстоятельств, суд считает необходимым назначить Бабко Г.М. наказание в виде лишения свободы, с применением ст. 73 УК РФ. При определении размера наказания суд учитывает положения ч. 5 ст. 62 УК РФ и ч. 3 ст. 68 УК РФ, так как судом установлены смягчающие обстоятельства, предусмотренные статьей 61 УК РФ. 
Иные меры реагирования при установленных обстоятельствах, не будут отвечать положениям ст. 6 УК РФ, то есть соответствовать принципу справедливости.

При этом суд не усматривает оснований и для замены назначенного наказания принудительными работами в порядке ст. 53.1 УК РФ.

Назначение иного вида наказания, предусмотренного санкцией указанной нормы, при установленных обстоятельствах, не будет отвечать положениям ст. ст. 6, 43 УК РФ, не будет справедливым и соразмерным содеянному, а следовательно не достигнет цели наказания.
Основания для освобождения от наказания, постановления приговора без назначения наказания или прекращения уголовного дела отсутствуют.

Гражданский иск по делу не заявлен.
Процессуальные издержки, предусмотренные ст. 131 УПК РФ, в соответствии с ч. 6 ст. 132, ч.10 ст. 316 УПК РФ, взысканию с осужденного не подлежат, поскольку взыскание процессуальных издержек может существенно отразиться на материальном положении лиц, которые находятся на иждивении осужденного, не имеющего официальных источников дохода, учитывая, что по ходатайству подсудимого дело было назначено в особом порядке, а переход к рассмотрению дела в общем порядке был обусловлен возражениями государственного обвинителя, против рассмотрения дела в особом порядке, при неизменной позиции подсудимого.
На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 303-304, 307-310 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, суд,
ПРИГОВОРИЛ:
Бабко Григория Михайловича признать виновным в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 112 Уголовного кодекса Российской Федерации, и назначить ему наказание в виде лишения свободы на срок 6 (шесть) месяцев.

В соответствии со ст. 73 УК РФ, назначенное Бабко Григорию Михайловичу наказание в виде лишения свободы считать условным с испытательным сроком на 1 (один) год.

Обязать Бабко Григория Михайловича в период испытательного срока не реже одного раза в месяц являться для регистрации в специализированный государственный орган, осуществляющий контроль за поведением условно осужденных, ведающий исполнением наказаний, по месту своего жительства, в дни и часы, определенные указанным органом; не менять своего места жительства, без предварительного уведомления специализированного государственного органа осуществляющего контроль за поведением условно осужденных, ведающего исполнением наказаний.

Обязанность наблюдения за осужденным возложить на специализированный государственный орган, осуществляющий надзор за отбыванием осужденными наказания по месту его жительства.

Начало испытательного срока исчислять с момента вступления приговора суда в законную силу.

Зачесть в испытательный срок время, прошедшее со дня провозглашения приговора.
Меру процессуального принуждения Бабко Григорию Михайловичу в виде обязательства о явке по вступлению приговора в законную силу отменить.
Процессуальные издержки, предусмотренные ст. 131 УПК РФ, взысканию с осужденного не подлежат.
Приговор может быть обжалован в Евпаторийский городской суд Республики Крым с подачей жалобы через мирового судью судебного участка № 38 Евпаторийского судебного района  (городской округ Евпатория) Республики Крым, с соблюдением требований, предусмотренных ст. 317 УПК РФ в течение пятнадцати суток со дня его провозглашения.
В случае подачи апелляционной жалобы осужденный вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции, о чем должно быть указано в апелляционной жалобе, поданной в пятнадцатидневный срок апелляционного обжалования.
Мировой судья                                                                                             М.М. Апразов 
