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Дело №1-38-24/2019
П Р И Г О В О Р
         ИМЕНЕМ   РОССИЙСКОЙ   ФЕДЕРАЦИИ

	15 августа 2019 года                                    	 г. Евпатория

Суд в составе председательствующего  - мирового судьи судебного участка № 38 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория) Республики Крым  Киоса Н.А.
при секретаре судебного заседания Речкуновой С.В.
с участием государственного обвинителя – помощника прокурора г.Евпатория Набиуллина Р.Т.
потерпевшего **
защитника – адвоката Пилипенко К.Н.
подсудимого Витюка А.М.
рассмотрев в открытом судебном заседании в зале судебного заседания судебного участка № 38 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория)(г. Евпатория, пр. Ленина 51/50) уголовное дело по обвинению
Витюка Александра Михайловича, личные данные
в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст. 119 УК РФ,

УСТАНОВИЛ:
Витюк А.М. совершил угрозу убийством, если имелись основания опасаться осуществления этой угрозы при следующих обстоятельствах.
Витюк Александр Михайлович, *** примерно в *** час., находясь возле ***, осознавая преступный характер и общественную опасность своих умышленных действий, направленных на осуществление угрозы убийством в отношении своего соседа *** с целью напугать его и вызвать опасения за свою жизнь и здоровье, но не имея умысла на реальное совершение убийства или причинения тяжкого вреда здоровью, подошел к нему сзади, накинул на шею последнего майку и стал его душить, при этом высказывал в адрес потерпевшего слова угрозы. После чего продолжая свой преступный умысел направленный на угрозу убийством повалил ** на землю, и приставив к горлу последнего кухонный нож стал высказывать в его адрес словесную угрозу убийством, чем вызвал у потерпевшего опасения за свою жизнь.
Своими действиями Витюк В.А. совершил угрозу убийством в отношении *** которую в сложившейся ситуации он воспринимал реально, опасаясь ее осуществления.
В судебном заседании подсудимый Витюк А.М. свою вину в совершении инкриминируемого ему деяния признал полностью и пояснил, что суть обвинения ему понятна, правильность изложенных в обвинительном постановлении обстоятельств он подтверждает в полном объеме. Место, время и иные обстоятельства совершения преступления в обвинительном постановлении указаны правильно; квалификация его действиям дана верная. Заявил ходатайство о постановлении  приговора согласно ст. 226.9 УПК РФ в порядке, установленном статьями 316 и 317 УПК РФ. Суду при этом он пояснил, что ходатайство им заявлено добровольно, после консультации с защитником, он осознает характер и последствия постановления приговора в таком порядке судебного разбирательства и что приговор не может быть обжалован по основаниям, предусмотренным п.1 ст. 389.15 УПК РФ. 
С таким порядком судебного разбирательства по данному уголовному делу по ходатайству подсудимого, добровольность которого подтвердил  его защитник – адвокат Пилипенко К.Н., согласился потерпевший ** и государственный обвинитель Набиуллин Р.Т. 
Суд удостоверился, что подсудимый осознаёт, в чем заключается смысл судебного разбирательства согласно ст. 226.9 УПК РФ в порядке, установленном статьями 316 и 317 УПК РФ, и то, с какими материально-правовыми и процессуальными последствиями сопряжено использование этого порядка. 
Судом установлено, что Витюк А.М. понимает существо обвинения и согласен с ним в полном объеме, осознает характер и последствия заявленного им ходатайства, которое было заявлено добровольно, после проведения консультации с защитником.
Основание и порядок производства по уголовному делу, дознание по которому проводилось в сокращенной форме, соблюден, обстоятельства, исключающие производство дознания в сокращенной форме, отсутствуют.
При таких обстоятельствах, в соответствии с ч.1 ст. 226.9 УПК РФ, по уголовному делу, дознание по которому проводилось в сокращенной форме, судебное разбирательство осуществляется в порядке, установленном статьями 316 и 317 УПК РФ, с изъятиями, предусмотренными ст. 226.9  УПК РФ.
Обвинение по уголовному делу суд признает обоснованным, оно подтверждено доказательствами, собранными при проведении дознания в сокращенной форме. 
Все указанные в обвинительном постановлении доказательства, отвечают требованиям ст. ст. 87-88 УПК РФ, и с учетом их исследования судом являются относимыми, допустимыми, достоверными и достаточными для разрешения данного уголовного дела. 
Суд считает, что вина подсудимого Витюка А.М. доказана материалами дела и считает возможным принять судебное решение по делу без проведения судебного разбирательства. 
Действия Витюка А.М. суд  квалифицирует по ч.1 ст. 119 УК РФ, как  угроза убийством, если имелись основания опасаться осуществления этой угрозы.
Судом установлено, что действия  Витюка А.М. были умышленными. Он умышленно высказывал в адрес ** угрозу убийством, в силу чего последний имел опасения осуществления этой угрозы.
	Разрешая вопрос  о виде и мере наказания подсудимому суд признает в соответствии с положениями ст. 61 УК РФ в качестве   смягчающих обстоятельств явку с повинной, активное способствование раскрытию и расследованию преступления, под которым суд понимает оказание помощи в расследовании преступления путем дачи правдивых  показаний об обстоятельствах совершения преступления и своей роли  в нем, что способствовало установлению имеющих значение для дела обстоятельств, (п. «и» ч.1 ст. 61 УК РФ), полное признание вины, осознание неправомерности своего поведения,  а также  раскаяние подсудимого, принесение извинений потерпевшему (ч.2 ст. 61 УК РФ). 
     В соответствии с п. «а» ч.1 ст. 63 УК РФ обстоятельством отягчающим наказание подсудимому  является рецидив преступлений, ввиду наличия у Витюка А.М. судимости по приговору *** от ***
            Кроме этого при решении вопроса о виде и мере наказания подсудимому суд принимает во внимание влияние назначенного наказания на исправление осужденного и условия жизни его семьи и учитывает:    
- характер и степень общественной опасности совершенного им преступления, относящегося к категории преступлений небольшой тяжести;
- данные о личности подсудимого, который является гражданином Российской Федерации,  имеет среднее  образование, холост, иждивенцев не имеет, не работает, по месту проживания характеризуется отрицательно, состоит на учете  у врача психиатра и нарколога.	
Вместе с тем, данные обстоятельства суд не считает исключительными, свидетельствующими о возможности применения ст. 64 УК РФ, т.е. назначение Витюку А.М. наказания более мягкого, чем предусмотрено за данное преступление.
Определяя вид и размер наказания подсудимому, помимо изложенного выше, суд исходит из следующего.
В соответствии со ст. 6 Уголовного кодекса Российской Федерации наказание и иные меры уголовно-правового характера, применяемые к лицу, совершившему преступление, должны быть справедливыми, то есть соответствовать характеру и степени общественной опасности преступления, обстоятельствам его совершения и личности виновного.
Согласно ч. 2 ст. 43 Уголовного кодекса Российской Федерации наказание применяется в целях восстановления социальной справедливости, а также в целях исправления осужденного и предупреждения совершения новых преступлений.
   На основании изложенного, принимая во внимание конкретные обстоятельства совершения преступления, с учетом смягчающих и отягчающих обстоятельств, в целях восстановления социальной справедливости, исправления подсудимого и предупреждения совершения им новых преступлений, Витюку А.М. необходимо, определить наказание в виде лишения свободы с применением ст. 73 УК РФ, так как суд приходит к выводу, что исправление подсудимого возможно без реального отбывания им наказания, с установлением ему испытательного срока, в течение которого он своим поведением должен будет доказать свое исправление.
	Оценивая возможность применения ст. 73 УК РФ об условном назначении наказания суд исходит из того, что подсудимый сделал для себя выводы о противоправности содеянного, принес извинения потерпевшему, а также учитывает  характер и степень общественной опасности содеянного и состояние здоровья последнего.
Назначение данного вида наказания, предусмотренного санкцией указанной нормы, при установленных обстоятельствах, будет отвечать положениям ст. 6, 43 УК РФ, будет справедливым и соразмерным содеянному, а следовательно достигнет цели наказания. 
Именно такой вид наказания должен способствовать исправлению осужденного, удерживать его от совершения нового преступления, а также прививать уважение к законам, формировать навыки правопослушного поведения. 
Обстоятельств, исключающих преступность или наказуемость деяния, совершенного подсудимым, равно как и обстоятельств, которые могут повлечь за собой освобождение подсудимого от уголовной ответственности или от наказания также не установлено. 
  Гражданский иск по делу не заявлен.
Вещественными доказательствами по делу следует распорядиться в соответствии со ст. 81 УПК РФ.
Избранную по данному делу Витюку А.М. меру принуждения в виде обязательства о явке следует до вступления приговора в законную силу оставить прежней.
Процессуальные издержки, предусмотренные ст. 131 УПК  РФ, в соответствии с ч.10 ст. 316 УПК РФ, взысканию с осужденного не подлежат.
      	На основании изложенного, руководствуясь ст.ст. 303-304, 307- 310, 314-316 УПК РФ, суд  
П Р И Г О В О Р И Л:

Витюка Александра Михайловича  признать виновным в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст.119 УК РФ и назначить ему наказание в виде лишения свободы сроком на 8 (восемь) месяцев.     	
В соответствии со ст. 73 УК РФ, назначенное Витюку А.М.  наказание в виде лишения свободы считать условным с испытательным сроком на 6 (шесть) месяцев.
Обязать Витюка А.М.  в период испытательного срока не реже двух раз в месяц являться  для регистрации в специализированный государственный орган, осуществляющий контроль за поведением условно осужденных, ведающий исполнением наказаний, по месту своего жительства, в дни и часы, определенные указанным органом; не менять своего места жительства, а также места учебы или работы, без предварительного уведомления специализированного государственного органа осуществляющего контроль за поведением условно осужденных, ведающего исполнением наказаний. 
Обязанность наблюдения за осужденным возложить на специализированный государственный орган, осуществляющий надзор за отбыванием осужденными наказания по месту его жительства. 
   Меру принуждения Витюку А.М.  – обязательство о явке сохранить до вступления приговора в законную силу.
   Вещественные доказательства по делу:
-кухонный нож, который согласно квитанции РФ № ** от ** находится на хранении в камере хранения при ОМВД России по г. Евпатории - уничтожить;
-майку (сетку), переданную по акту приема-передачи от ** Витюку А.М. - оставить Витюку А.М.
Процессуальные издержки, предусмотренные ст. 131 УПК  РФ, в соответствии с ч.10 ст. 316 УПК РФ, взысканию с осужденного не подлежат.
Приговор суда может быть обжалован сторонами в Евпаторийский городской суд Республики Крым через мирового судью путём подачи апелляционной жалобы в течение десяти суток со дня его провозглашения. В случае подачи апелляционной жалобы осужденный вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции, а также о назначении ему защитника, о чем должно быть указано в апелляционной жалобе, поданной в десятидневный срок апелляционного обжалования.
Приговор не может быть обжалован в апелляционном порядке по основанию несоответствия выводов суда, изложенных в приговоре, фактическим обстоятельствам уголовного дела, установленном судом первой инстанции.	








