Дело №1-38-46/2017
П Р И Г О В О Р
         ИМЕНЕМ   РОССИЙСКОЙ   ФЕДЕРАЦИИ

	20 октября 2017 года                                    			              г. Евпатория

Мировой судья судебного участка № 38 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория) Киоса Н.А.
при секретаре судебного заседания Ткаченко П.В.
с участием государственного обвинителя – помощника прокурора г.Евпатория Ефремовой-Качуровской О.Н.
защитника – адвоката Билей И.Б.
подсудимого  Пономаренко Ф.С.
рассмотрев в открытом судебном заседании в зале судебного заседания судебного участка № 38 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория) (г. Евпатория, пр. Ленина 51/50) уголовное дело по обвинению
Пономаренко Федора Сергеевича, 26.05.1984 года рождения, уроженца г. Евпатория, Крымской области, УССР, гражданина Российской Федерации, образование  среднее, женатого, имеющего на иждивении малолетнего ребенка- Пономаренко Е.Ф.-31.10.2016 года рождения, не работающего, зарегистрированного  и проживающего по адресу: Республика Крым, Сакский район, с. Уютное ул. Кирова д. 6 кв. 42,  ранее судимого: 
-23.12.2011 года Евпаторийским городским судом АРК по ч.1 ст. 187 УК Украины к 3 годам 6 месяцам лишения свободы. Постановлением Железнодорожного районного суда г. Симферополь от 22.07.2014г., считать осужденным по ч.1 ст. 162 УК РФ к 3 годам 6 месяцам лишения свободы. 31.12.2014 года освободился по отбытию срока наказания.
в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст. 158 УК РФ,
УСТАНОВИЛ:
Пономаренко Ф.С. совершил кражу, то есть тайное хищение чужого имущества. Преступление им совершено при следующих обстоятельствах.
Пономаренко Ф.С. 01.08.2017г., примерно в 20:00 часов, более точное время предварительным следствием не установлено, проходя мимо кафе «Super Mario», расположенного по адресу: Республика Крым, г. Евпатория, ул. Интернациональная, 132Б, вошел на территорию летней площадки вышеуказанного кафе, где действуя умышленно из корыстных побуждений, имея умысел на тайное хищение чужого имущества, с целью реализации намеченного, путем свободного доступа с поверхности пола, у стола, расположенного вторым по счету в среднем ряду летней площадки кафе, тайно похитил имущество, принадлежащее потерпевшему фио, а именно: сумку для ноутбука черного цвета, не представляющей материальной ценности, в которой находился ноутбук в корпусе серого цвета марки «HP», стоимостью 15000 рублей, мобильный телефон неустановленной фирмы стоимостью 1000 рублей, зарядное устройство для ноутбука черного цвета, не представляющее материальной ценности и компьютерный манипулятор желто-черного цвета фирмы «А4Tech», не представляющий материальной ценности, после чего с похищенным имуществом с места совершения преступления скрылся, распорядившись похищенным по своему усмотрению, тем самым причинив своим преступлением ущерб фио на общую сумму 16000 рублей.
В судебном заседании подсудимый Пономаренко Ф.С. заявил ходатайство о постановлении приговора без проведения  судебного разбирательства и пояснил, что предъявленное обвинение ему понятно, с обвинением согласен в полном объеме, обстоятельства совершения преступления, указанные в обвинительном заключении и свою вину в предъявленном обвинении признает полностью. Заявленное  ходатайство о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства заявлено добровольно и после консультации с защитником, он также осознает характер и  последствия  постановления приговора без проведения судебного разбирательства и что приговор не может быть обжалован по основаниям, предусмотренным п.1 ст.389.15 УПК РФ.
             Государственный обвинитель,  защитник, не возражали против заявленного ходатайства и принятия судебного решения без проведения судебного разбирательства, кроме того потерпевший в заявлении имеющемся на л.д. 97, также не возражал против рассмотрения уголовного дела в особом порядке.
	Поскольку подсудимый Пономаренко Ф.С. обвиняется в совершении преступления, за которое предусмотрено наказание, не превышающее десяти лет лишения свободы, вину в предъявленном обвинении признал полностью и добровольно ходатайствовал о постановлении приговора без проведения судебного следствия после предварительной консультации с защитником, имеется согласие государственного обвинителя, защитника, потерпевшего, на принятие судебного решения без проведения судебного следствия, а предъявленное обвинение является обоснованным в полном объеме, и подтверждено имеющимися в материалах дела доказательствами, мировой судья считает возможным принять судебное решение по делу без проведения судебного следствия. 
             Действия Пономаренко Ф.С.  мировой судья  квалифицирует по ч.1 ст. 158 УК РФ как кражу, то есть тайное хищение чужого имущества.
	Судом установлено, что действия  Пономаренко Ф.С. были умышленными, тайными, направленными на незаконное завладение имуществом ФИО Он умышленно, из корыстных побуждений,  тайно похитил имущество, принадлежащее фио чем причинил ему  ущерб на сумму 16000 рублей. 
	Разрешая вопрос  о виде и мере наказания подсудимому мировой судья признает в соответствии с положениями ст. 61 УК РФ в качестве   смягчающих обстоятельств явку с повинной, признание подсудимым вины, раскаяние, а также наличие на иждивении малолетнего ребенка. В соответствии со ст. 63 УК РФ обстоятельством отягчающим наказание подсудимому  является рецидив преступлений.	
            Кроме этого при решении вопроса о виде и мере наказания подсудимому мировой судья принимает во внимание влияние назначенного наказания на исправление осужденного и условия жизни его семьи и  учитывает:    
- характер и степень общественной опасности совершенного им преступления, относящегося к категории преступлений небольшой тяжести;
- данные о личности подсудимого, который не работает, по месту жительства  характеризуется  положительно, на учете у врача нарколога и психиатра не состоит;
- а также учитывает возмещение подсудимым ущерба.
	На основании изложенного, принимая во внимание конкретные обстоятельства совершения преступления, с учетом смягчающих и отягчающих обстоятельств, в целях восстановления социальной справедливости, исправления подсудимого и предупреждения совершения им новых преступлений, Пономаренко Ф.С. необходимо, определить наказание в виде обязательных работ.
Ограничений, установленных ч.4 ст. 49 УК Российской Федерации, для назначения данного вида наказания по делу не установлено.
Назначение иного вида наказания, предусмотренного санкцией указанной нормы, при установленных обстоятельствах, не будет отвечать положениям ст. 6, 43 УК РФ, не будет справедливым и соразмерным содеянному, а следовательно не достигнет цели наказания.
         Основания для освобождения от наказания, постановления приговора без назначения наказания или прекращения уголовного дела отсутствуют.
         Исключительных обстоятельств, свидетельствующих о возможности применения статей 64 УК РФ по делу не имеется.
В соответствии со ст.81 УПК РФ, вещественные доказательства по делу: 
-сумка черного цвета, ноутбук фирмы «HP Pavilion G6» серийный номер ..., зарядное устройство черного цвета от ноутбука с  кабелем длиной 2,5 м., компьютерная мышь желто-черного цвета фирмы«А4Tech»  с кабелем длиной 65 см., мобильный телефон неустановленной фирмы без идентификационных признаков в разбитом состоянии (передняя и задняя часть) с крышкой из пенопласта,  переданные  фио по акту приема-передачи от 03.08.2017г. - подлежат оставлению потерпевшему.
-CD-RW диск с видеоинформацией с камеры видеонаблюдения (л.д.79) подлежит хранению в материалах дела.
	На основании изложенного, руководствуясь ст.ст. 303-304, 307- 310, 314-316 УПК РФ, мировой судья
П Р И Г О В О Р И Л:
	Пономаренко Федора Сергеевича признать виновным в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст. 158 УК РФ и назначить ему наказание в виде   120 (сто двадцать)  часов обязательных работ с отбыванием наказания  в местах, определяемых органом местного самоуправления по согласованию с уголовно-исполнительной инспекцией. 
Контроль за исполнением приговора возложить на уголовно-исполнительную инспекцию по месту его жительства.
Меру пресечения Пономаренко Ф.С. до вступления приговора в законную силу оставить прежней – подписку о невыезде и надлежащем поведении.
Вещественное доказательство по делу: сумку черного цвета, ноутбук фирмы «HP Pavilion G6» серийный номер ..., зарядное устройство черного цвета от ноутбука с  кабелем длиной 2,5 м., компьютерная мышь желто-черного цвета фирмы«А4Tech»  с кабелем длиной 65 см., мобильный телефон неустановленной фирмы без идентификационных признаков в разбитом состоянии (передняя и задняя часть) с крышкой из пенопласта,  переданные  Луневскому А.А. по акту приема-передачи от 03.08.2017г. – оставить потерпевшему.
-CD-RW диск с видеоинформацией с камеры видеонаблюдения–хранить  в материалах дела.
Приговор суда может быть обжалован в течение десяти суток в Евпаторийский городской суд Республики Крым  с подачей жалобы через мирового судью.
Осужденный, в случае обжалования приговора, вправе ходатайствовать об участии в суде апелляционной инстанции. 

Мировой судья                          		                                         Н.А. Киоса

