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П Р И Г О В О Р
ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ
20 ноября 2023 года
  





             г. Евпатория
Мировой судья судебного участка № 38 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория) Республики Крым Апразов М.М.,
при секретаре судебного заседания Юшиной Т.Ю.,

с участием государственных обвинителей: Антонян С.Ш., Шкарабельникова Д.Н.,
потерпевшего ***
защитника – адвоката Михайлюка М.В.,
подсудимого Сидоркина А.А.,
рассмотрев в открытом судебном заседании уголовное дело по обвинению
Сидоркина Александра Анатольевича, ***,
в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 158 Уголовного кодекса Российской Федерации,

УСТАНОВИЛ:
Сидоркин А.А. совершил кражу, то есть тайное хищение чужого имущества, при следующих обстоятельствах.

***. Сидоркин А.А., находясь на участке местности, расположенного за зданием бара *** умысел, направленный на хищение чужого имущества, действуя из корыстных побуждений, воспользовавшись тем обстоятельством, что потерпевший ***не наблюдает за его действиями, путем свободного доступа, с поверхности бетонного блока тайно похитил мобильный телефон фирмы ***, не представляющих материальной ценности для потерпевшего и принадлежащие ***После чего с места совершения преступления скрылся и распорядился похищенным по своему усмотрению, причинив тем самым ***., имущественный вред, на в размере ***
Допрошенный в судебном подсудимый Сидоркин А.А. вину в совершении инкриминируемого ему деяния признал, осознал неправомерность своего поведения, раскаялся в содеянном. Пояснил, что суть обвинения понятна, с обвинением он согласен полностью, правильность изложенных в обвинительном постановлении обстоятельств он подтверждает в полном объеме. Место, время, способ, мотив и иные обстоятельства совершения преступления в обвинительном акте указаны правильно; квалификация его действиям дана верная. Просил суд назначить наказание не связанное с реальным лишением свободы.
Так, подсудимый Сидоркин А.А., в судебном заседании дал показания, согласно которых ***г., в обеденное время, проходя по рынку ***, он встретил своего давнего знакомого ***, который предложил угостить его спиртными напитками. Они с *** начали употреблять спиртное в районе рынка «***», а затем направились в магазин «***», расположенного по адресу: ***. В данном баре они с *** употребляли спиртные напитки на протяжении всего вечера. За указанное время. Когда они собирались уже расходиться по домам, около ***., находясь на улице за баром «***», на бетоном блоке, *** пошел вперед, в сторону «***». Тогда он увидел, что ***оставил на блоке свою сумку и телефон «***». В этот момент у него возник умысел похитить данный телефон, чтобы оставить его себе в пользование. Он поднял телефон с блока, выключил его и положил себе в наружный правый карман надетых на нем шорт. После чего в помещении бара «***» он вернул *** его сумку, и они с *** вышли из вышеуказанного бара, попрощались, и он направился к себе домой, а *** пошел в другую сторону по направлению к дому. В связи с тем, что он находился в состоянии сильного алкогольного опьянения, по пути следования домой, он несколько раз останавливался, присаживался на бордюры и лавочки, во дворах и по пути следования домой, он по собственной неосторожности и невнимательности утерял ранее похищенный вышеуказанный мобильный телефон, принадлежащий ***. ***года, в утреннее время, проснувшись, он вышел из дома, вернулся по возможному пути следования от дома к бару «***», однако похищенный у *** телефон, он так и не нашел.
Явку с повинной он поддерживает, написал ее добровольно, без оказания какого-либо давления. В содеянном раскаялся, возместил потерпевшему ущерб выплатой денежных средств в размере ***рублей, впредь обязуется подобного не совершать. Употребление алкоголя не способствовало совершению указанного преступления.
Кроме признания вины подсудимым, его вина в совершении инкриминируемого деяния при изложенных выше обстоятельствах, подтверждается совокупностью исследованных в ходе судебного следствия доказательств, в том числе показаниями потерпевшего, оглашенными в судебном заседании с согласия сторон в порядке ч. 1 ст. 281 УПК РФ, протоколами следственных действий и иными документами, имеющимися в материалах уголовного дела.

Так, из показаний потерпевшего ***., оглашенных в судебном заседании  с согласия сторон в порядке ст. 281 ч. 1 УПК РФ, следует, что ***, где он встретил своего знакомого Сидоркина А.А. Они разговорились с Сидоркиным А.А. и он предложил угостить его спиртными напитками, на что он согласился. Он проработал до ***и закрыл торговую точку, после чего они с Сидоркиным А.А. направились в бар «***», расположенный по адресу: ***, где начали употреблять спиртные напитки на протяжении всего вечера, при этом у него при себе была сумка, в которой находился принадлежащий ему мобильный телефон марки ***, они вместе слушали музыку, через беспроводные наушники, как в помещении заведения, так и когда выходили на улицу покурить. Примерно до ***он с Сидоркиным А.А. вышли на улицу покурить, и отошли за бар ***, так как он уже находится в состоянии сильного алкогольного опьянения, находясь на улице за баром «***», на бетоном блоке, он по собственной неосторожности оставил на бетонном блоке принадлежащую ему сумку с мобильным телефоном, и покурив сигарету, он зашел во внутрь помещения вышеуказанного бара, Сидоркин А.А. зашел в помещение бара уже после него, и отдал ему принадлежащую ему сумку, после чего они с Сидоркиным А.А. выпили еще по одной рюмке водки, после чего они вышли из вышеуказанного бара, попрощались, и он пешком направился к себе домой. Придя к себе по месту проживания, он сразу же лег спать. 

***, когда он проснулся, ему понадобился принадлежащий ему вышеуказанный мобильный телефон, и когда он начал осматривать свои вещи, он обнаружил отсутствие вышеуказанного мобильного телефона. События вечера ***года он помнил смутно, так как употребил очень большое количество алкоголя. Провожал ли Сидоркин А.А. его домой или нет, он так же не помнит. Однако, он помнит, что в последний раз он пользовался своим телефоном ***, когда они с Сидоркиным А.А. вместе слушали музыку, через наушники, в помещении бара «***».

В полицию г. Евпатории он не стал обращаться сразу, так как думал, что самостоятельно сможет найти принадлежащий ему мобильный телефон. Однако после самостоятельных поисков, которые не увенчались успехом, он обратился в полицию г. Евпатории с заявлением.

Данный мобильный телефон марки ***. Сим-карты и силиконовый чехол для него материальной ценности не представляют. С учетом его материального благосостояния, ущерб в размере ***, для него является не значительным.

Сидоркин А.А. в полной мере возместил причинённый материальный ущерб путем выплаты денежных средств в размере ***рублей, и в настоящее время каких-либо претензий к Сидоркину А.А. он не имеет.
Вина подсудимого Сидоркина А.А. в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 158 УК РФ также объективно подтверждается протоколами следственных действий и следующими письменными доказательствами, оглашенными и исследованными в судебном заседании:

- заявлением ***согласно которого он просит оказать содействие в поиске принадлежащего ему мобильного телефона марки *** (л.д.6);

- протоколом явки с повинной Сидоркина А.А. от ***года, согласно которого он чистосердечно раскаивается и признается в совершении указанного преступления (л.д. 14);

- протоколом осмотра места происшествия с таблицей иллюстраций к нему от ***г., согласно которого осмотрен участок местности расположенный с торца здания *** (л.д. 16-17,18).
Оценивая доказательства по делу в их совокупности, суд приходит к выводу о том, что  вина Сидоркина А.А. в совершении инкриминируемого преступления нашла своё полное подтверждение в доказательствах, представленных стороной обвинения и исследованных в судебном заседании.

Доказательства, представленные стороной обвинения, являются надлежащими, носят достоверный характер, получены в соответствии с требованиями уголовно-процессуального законодательства.

Все доказательства исследованные судом согласуются между собой, дополняют друг друга, получены из различных и независимых источников. Ставить под сомнение данные доказательства у суда оснований не имеется. 

Стороной защиты не заявлялись ходатайства об исключении каких – либо доказательств и не приведено оснований для признания этих доказательств недопустимыми.

Кроме признания подсудимым Сидоркиным А.А. вины в совершении инкриминируемого ему деяния, она в полной мере подтверждается показаниями потерпевшего и иными исследованными доказательствами.

Действия подсудимого Сидоркина А.А. подлежат квалификации  по  ч. 1 ст. 158 УК РФ, как кража, то есть тайное хищение чужого имущества.

Судом установлено, что действия Сидоркина А.А. были умышленными, направленными на тайное хищение имущества потерпевшего ***
В судебном заседании у суда не возникло сомнений во вменяемости подсудимого, то есть, что он осознавал и осознает фактический характер и общественную опасность совершенных деяний, предвидел неизбежность наступления общественно опасных последствий и желал их наступления. 

В соответствии с ч. 2 ст. 15 УК РФ совершенное Сидоркиным А.А. деяние относится к категории преступлений небольшой тяжести, в связи с чем оснований для изменения категории преступления на менее тяжкую категорию в соответствии с ч. 6 ст. 15 УК РФ не имеется.
Смягчающими подсудимому наказание обстоятельствами являются:

- явка с повинной (л.д. 14), поскольку не имеется оснований полагать, что сообщение о преступлении (явка с повинной) сделано в связи с тем, что о хищении стало известно органам власти, так как на момент написания явки с повинной из  материалов дела не следует, что имелись доказательства, изобличающие подсудимого в совершении преступления, активное способствование раскрытию и расследованию преступления, выразившееся в даче признательных показаний в ходе дознания и при рассмотрении дела в суде, в которых сообщает об обстоятельствах совершения преступления (п. «и» ч. 1 ст. 61 УК РФ);
- добровольное возмещение имущественного ущерба и морального вреда, причиненных в результате преступления, принесение потерпевшему извинений (п. «к», ч. 1 ст. 61 УК РФ);
- полное признание вины, осознание неправомерности своего поведения, раскаяние в содеянном, наличие на иждивении матери преклонного возраста, все положительно характеризующие личность подсудимого сведения, его состояние здоровья (ч. 2 ст. 61 УК РФ).

Вместе с тем, суд не считает имеющиеся смягчающие наказание обстоятельства исключительными, не усматривает иных исключительных обстоятельств, связанных с целями и мотивами совершенного преступления, ролью виновного, его поведением во время или после совершения преступления, которые могли бы служить основанием для применения ст. 64 УК РФ, т.е. для назначения более мягкого наказания, чем предусмотрено за данное преступление.
К обстоятельствам, отягчающим наказание подсудимому, суд относит рецидив преступлений (п. «а» ч. 1 ст. 63 УК РФ), рецидив образует судимости, указанные во вводной части приговора.
Кроме этого при решении вопроса о виде и мере наказания подсудимому суд принимает во внимание влияние назначенного наказания на исправление осужденного и на условия жизни его семьи и учитывает:    

- характер и степень общественной опасности совершенного им преступления, относящегося к категории преступлений небольшой тяжести;

- данные о личности подсудимого, который по месту жительства характеризуется с посредственной стороны (л.д. 72), ранее судим;

- не состоит на учете у врача-психиатра и врача-нарколога.
Обстоятельств, исключающих преступность или наказуемость деяния, совершенного подсудимым, равно как и обстоятельств, которые могут повлечь за собой освобождение подсудимого от уголовной ответственности или от наказания, судом также не установлено.

Определяя виды и размеры наказания подсудимому, помимо изложенного выше, суд исходит из следующего.

В соответствии со ст. 6 Уголовного кодекса Российской Федерации наказание и иные меры уголовно-правового характера, применяемые к лицу, совершившему преступление, должны быть справедливыми, то есть соответствовать характеру и степени общественной опасности преступления, обстоятельствам его совершения и личности виновного.

Согласно ч. 2 ст. 43 Уголовного кодекса Российской Федерации наказание применяется в целях восстановления социальной справедливости, а также в целях исправления осужденного и предупреждения совершения новых преступлений.
На основании изложенного и с учетом установленных обстоятельств, принимая во внимание характер и степень общественной опасности совершенного преступления, конкретные обстоятельства совершения преступления, наличие смягчающих и отягчающего обстоятельств, в целях восстановления социальной справедливости, суд считает необходимым назначить Сидоркину А.А. наказание в виде лишения свободы.
На основании изложенного, принимая во внимание конкретные обстоятельства совершения преступлений, с учетом смягчающих и отягчающего обстоятельств, суд считает необходимым назначить Сидоркину А.А. наказание в виде лишения свободы, с применением ст. 73 УК РФ. При определении размера наказания суд учитывает положения ч. 5 ст. 62 УК РФ.
Иные меры реагирования при установленных обстоятельствах, не будут отвечать положениям ст. 6 УК РФ, то есть соответствовать принципу справедливости.

При этом суд не усматривает оснований и для замены назначенного наказания принудительными работами в порядке ст. 53.1 УК РФ.

Назначение иного вида наказания, предусмотренного санкцией указанной нормы, при установленных обстоятельствах, не будет отвечать положениям ст. ст. 6, 43 УК РФ, не будет справедливым и соразмерным содеянному, а следовательно не достигнет цели наказания.
Основания для освобождения от наказания, постановления приговора без назначения наказания или прекращения уголовного дела отсутствуют.
Гражданский иск по делу не заявлен.
Процессуальные издержки, предусмотренные ст. 131 УПК РФ, в соответствии с ч. 6 ст. 132, ч.10 ст. 316 УПК РФ, взысканию с осужденного не подлежат, поскольку взыскание процессуальных издержек может существенно отразиться на материальном положении лиц, которые находятся на иждивении осужденного, не имеющего официальных источников дохода, учитывая, что по ходатайству подсудимого дело было назначено в особом порядке, а переход к рассмотрению дела в общем порядке был обусловлен возражениями государственного обвинителя, против рассмотрения дела в особом порядке, при неизменной позиции подсудимого.
На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 303-304, 307-310 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, суд
ПРИГОВОРИЛ:
Сидоркина Александра Анатольевича признать виновным в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 158 Уголовного кодекса Российской Федерации, и назначить ему наказание в виде лишения свободы на срок 8 (восемь) месяцев.

В соответствии со ст. 73 УК РФ, назначенное Сидоркину Александру Анатольевичу наказание в виде лишения свободы считать условным с испытательным сроком на 1 (один) год.

Обязать Сидоркина Александра Анатольевича в период испытательного срока не реже одного раза в месяц являться для регистрации в специализированный государственный орган, осуществляющий контроль за поведением условно осужденных, ведающий исполнением наказаний, по месту своего жительства, в дни и часы, определенные указанным органом; не менять своего места жительства, без предварительного уведомления специализированного государственного органа осуществляющего контроль за поведением условно осужденных, ведающего исполнением наказаний.

Обязанность наблюдения за осужденным возложить на специализированный государственный орган, осуществляющий надзор за отбыванием осужденными наказания по месту его жительства.

Начало испытательного срока исчислять с момента вступления приговора суда в законную силу.

Зачесть в испытательный срок время, прошедшее со дня провозглашения приговора.
Меру процессуального принуждения Сидоркину Александру Анатольевичу в виде обязательства о явке по вступлению приговора в законную силу отменить.
Процессуальные издержки, предусмотренные ст. 131 УПК РФ, взысканию с осужденного не подлежат.
Приговор может быть обжалован в Евпаторийский городской суд Республики Крым с подачей жалобы через мирового судью судебного участка № 38 Евпаторийского судебного района  (городской округ Евпатория) Республики Крым в течение пятнадцати суток со дня постановления приговора.
В случае подачи апелляционной жалобы осужденный вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции, о чем должно быть указано в апелляционной жалобе, поданной в пятнадцатидневный срок апелляционного обжалования.
Мировой судья                                                                                             М.М. Апразов 
