Дело №1-39-03/2020
ПРИГОВОР
ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

21 мая 2020 года                                                                                                    г.Евпатория
Суд в составе:
председательствующего - мирового судьи судебного участка №39 Евпаторийскогосудебного района (городской округ Евпатория) Республики Крым Фроловой Е.А. 
при помощнике судьи – Ткаченко П.В.
с участием государственного обвинителя 
помощника прокурора г. Евпатории – Панарина М.В.
представителя потерпевшего
ООО «Торговый дом «Черномор» – Боровковой А.В.,
защитника - адвоката Демьяненко В.В.,	
подсудимого – Вит Я.С.,	
рассмотрев в открытом судебном заседании уголовное дело в отношении
Вит Ярослава Станиславовича, … года рождения, уроженца …, гражданина Российской Федерации, имеющего средне-профессиональное образование, не женатого, не работающего, военнообязанного, ранее не судимого, зарегистрированного по адресу: ..., фактически проживающего по адресу: ...,  
обвиняемого в совершении преступлений, предусмотренных ч.1 ст.158, ч.1 ст.160 Уголовного кодекса Российской Федерации,
УСТАНОВИЛ:
Вит Я.С. совершил кражу, то есть тайное хищение чужого имуществапри следующих обстоятельствах.
В период времени с 02 декабря 2019 года по 22 декабря 2019 года в рабочее время Вит Я.С., находясь в помещении магазина «Закрома» Общества с ограниченной ответственностью «Торговый дом «Черномор», расположенного по адресу: Республика Крым, г.Евпатория, пер.Товарный, д.9Б, имея единый преступный умысел, направленный на хищение товарно-материальных ценностей, принадлежащих ООО «Торговый дом «Черномор» умышленно, свободным доступом, осознавая преступный характер своих действий, из корыстных побуждений, воспользовавшись тем, что за его действиями никто не наблюдает, подошел к открытой витрине со спиртными напитками, откуда тайно похитил товарно-материальные ценности на общую сумму … рубль … копейки, принадлежащие ООО «Торговый дом «Черномор», а именно: вино игристое белое сладкое «…» в количестве 1 бутылки, объемом 0,75 литра, стоимостью … рубля … копеек; виски «…» в количестве двух бутылок объемом 1 литр стоимостью … рубля … копейки каждая на общую сумму … рублей … копеек, российский коньяк «…» пятилетний в количестве 1 бутылки объемом 0,25 литра стоимостью … рублей … копеек, российский коньяк «…» пятилетний в количестве 4 бутылок объемом 0,7 литра стоимостью … рубль … копеек каждая на общую сумму … рублей … копеек, виски «…» в количестве 1 бутылки объемом 0,7 литра, стоимостью … рубля … копеек, бурбон «…» в количестве 1 бутылка объемом 0,7 литра стоимостью … рублей … копейки, вино столовое «…» в количестве 1 бутылка объемом 0.75 литра стоимостью … рубля, вермут «…» в количестве 1 бутылка объемом 1 литр стоимостью … рублей … копеек, вермут «…» в количестве 1 бутылка объемом 1 литр стоимостью … рублей … копеек, ликерное вино «…» в количестве 1 бутылка объемом 0,75 литра стоимостью … рубль … копеек, бурбон «…» в количестве 1 бутылка объемом 1 литр стоимостью … рублей … копейки, водка «…» в количестве 1 бутылка объемом 1 литр стоимостью … рублей, ликер «…» в количестве 1 бутылка объемом 0,5 литра стоимостью … рубля … копеек, российское шампанское «…» в количестве 1 бутылки объемом 0,75 литра стоимостью … рубля … копейки. Своими преступными действиями Вит Я.С. причинил ООО «Торговый дом «Черномор» материальный ущерб на общую сумму … рублей … копейки, похищенными материальными ценностями распорядился по своему усмотрению.
Кроме того, Вит Я.С. совершил присвоение, то есть хищение чужого имущества, вверенного виновному, при следующих обстоятельствах.
21 декабря 2019 года около 18 час. 00 мин. Вит Я.С., находясь на своем рабочем месте по адресу: Республика Крым. г.Евпатория, пер.Товарный, д.9Б, работая на основании трудового договора №… от 09 августа 2019 года в должности кассира магазина «Закрома» Общества с ограниченной ответственностью «Торговый дом «Черномор», согласно договору «О полной индивидуальной материальной ответственности» без номера от 09.08.2019 года, являясь материально-ответственным лицом, имея доступ к вверенному ему ООО «Торговый дом «Черномор» имуществу, производя расчеты с потребителями за товар, осуществляя прием от покупателей денежных средств за приобретаемые товары, контроль за ведением кассовых операций и обеспечение сохранности денежных сумм с целью систематического обогащения и получения личной материальной выгоды, действуя с единым преступным умыслом, осознавая преступный характер своих действий, направленныхна хищение денежных средств путем их присвоения, принятых за оплату товара, с корыстной для себя целью, умышленно, не оприходовав в кассу денежные средства от реализации товаров в сумме … рублей … копеек, присвоил и потратил их по своему усмотрению.
В осуществлении единого умысла, направленного на хищение имущества, вверенного Вит Я.С. Обществом с ограниченной ответственностью «Торговый дом «Черномор», 22 декабря 2019 года в период рабочего времени с 12 час. 00 мин. по 18 час. 00 мин., согласно договору «О полной индивидуальной материальной ответственности» без номера от 09.08.2019 года, являясь материально-ответственным лицом, имея доступ к вверенному ему ООО «Торговый дом «Черномор» имуществу, производя расчеты с потребителями за товар, осуществляя прием от покупателей денежных средств за приобретаемые товары, контроль за ведением кассовых операций и обеспечение сохранности денежных сумм с целью систематического обогащения и получения личной материальной выгоды, действуя с единым преступным умыслом, осознавая преступный характер своих действий, направленных на хищение денежных средств путем их присвоения, принятых за оплату товара, с корыстной для себя целью, умышленно, не оприходовав в кассу денежные средстваот реализации товаровв указанный период на общую сумму … рублей, присвоил и потратил их по своему усмотрению. 
Таким образом, Вит Я.С. похитил путем присвоения вверенные ему ООО «Торговый дом «Черномор» денежные средства и причинил материальный ущерб ООО «Торговый дом «Черномор» на общую сумму … рублей, похищенными товарно-материальными ценностями распорядился по своему усмотрению. 
В судебном заседании подсудимый Вит Я.С. свою вину в совершении инкриминируемого ему деяния признал полностью и пояснил, что суть обвинения ему понятна, правильность изложенных в обвинительном постановлении обстоятельств он подтверждает в полном объеме. Место, время, способ, мотив и иные обстоятельства совершения преступления в обвинительном постановлении указаны правильно; квалификация его действиям дана верная. Заявил ходатайство о постановлении приговора согласно ст. 226.9 УПК РФ в порядке, установленном статьями 316 и 317 УПК РФ. Суду при этом он пояснил, что ходатайство им заявлено добровольно, после консультации с защитником, он осознает характер и последствия постановления приговора в таком порядке судебного разбирательства и что приговор не может быть обжалован по основаниям, предусмотренным п.1 ст. 389.15 УПК РФ, в содеянном раскаивается. 
С таким порядком судебного разбирательства по данному уголовному делу по ходатайству подсудимого, добровольность которого подтвердил его защитник, согласился государственный обвинитель и представитель потерпевшего.
  Суд удостоверился, что подсудимый осознаёт, в чем заключается смысл судебного разбирательства согласно ст. 226.9 УПК РФ в порядке, установленном статьями 316 и 317 УПК РФ, и то, с какими материально-правовыми и процессуальными последствиями сопряжено использование этого порядка, понимает существо обвинения и согласен с ним в полном объеме, осознает характер и последствия заявленного им ходатайства, которое было заявлено добровольно, после проведения консультации с защитником.
Основание и порядок производства по уголовному делу, дознание по которому проводилось в сокращенной форме, соблюден, обстоятельства, исключающие производство дознания в сокращенной форме, отсутствуют.
В результате рассмотрения материалов уголовного дела суд пришел к выводу о виновности подсудимого, а также, что обвинение, с которым он согласился, обоснованно и подтверждается доказательствами, собранными по уголовному делу, оснований для прекращения уголовного дела не имеется.
Действия подсудимого Вит Я.С. по эпизоду хищения алкогольной продукции суд квалифицирует по ч.1 ст.158 УК РФ как кражу, то есть тайное хищение чужого имущества.
Действия подсудимого Вит Я.С. по эпизоду хищения денежных средств суд квалифицирует по ч.1 ст.160 УК РФ как присвоение, то есть хищение чужого имущества, вверенного виновному.
При назначении наказания подсудимому Вит Я.С. суд в соответствии со ст.60 УК РФ учитывает характер и степень общественной опасности совершенныхим преступлений, отнесенных к категории преступлений небольшой тяжести, направленных против собственности, данные о личности подсудимого Вит Я.С., который является гражданином Российской Федерации, не женат, не работает, по месту жительства и учебы характеризуется положительно (л.д.171, 184), на учете у врачей нарколога и психиатра не состоит (л.д.180), ранее не судим (л.д.177, 178), а также обстоятельства, смягчающие и отягчающие наказание, влияние назначенного наказания  на исправление подсудимого и на условия жизни его семьи. 
Обстоятельствами, смягчающими наказание Вит Я.С., в соответствии с п. «и» ч. 1 ст. 61 УК РФ суд признает явку с повинной по обоим эпизодам, активное способствование раскрытию и расследованию преступлений, под которым суд понимает оказание помощи в раскрытии и расследовании преступления путем дачи правдивых показаний об обстоятельствах дела и о его собственном участии в совершенном преступлении, в соответствии с п. «к» ч.1 ст.61 УК РФ - добровольное возмещение имущественного ущерба, причиненного в результате преступления, в соответствии с ч.2 ст. 61 УК РФ – полное признание вины, чистосердечное раскаяние в совершенном преступлении.
Обстоятельств, отягчающих наказание Вит Я.С., по делу не имеется.
В соответствии с требованиями п.6.1 ч.1 ст.299 УПК РФ, суд разрешает вопрос о возможности изменения категории преступления на менее тяжкую. Учитывая характер, фактические обстоятельства и степень общественной опасности совершенного преступления, оснований для изменения категории преступления на менее тяжкую в соответствии с п.6 ст.15 УК РФ судом не установлено.
Основания для освобождения от наказания или постановления приговора без назначения наказания отсутствуют.
Обстоятельства, исключающие преступность деяния подсудимого, обстоятельства, которые могут повлечь за собой освобождение подсудимого от уголовной ответственности, а также исключительные обстоятельства, существенно снижающие степень общественной опасности совершенного им деяния, судом не установлены, в связи с чем, оснований для применения ст. 64 УК РФ при вынесении приговора у суда не имеется, с учетом данных о личности подсудимого.
При таких обстоятельствах, с учетом требований ч.ч.1, 5 ст.62 УК РФ, суд считает, что в целях восстановления социальной справедливости, исправления подсудимого и предупреждения совершения им новых преступлений Вит Я.С. необходимо назначить наказание в виде обязательных работ. Назначение подсудимому наказания в виде штрафа, учитывая его материальное положение, суд считает нецелесообразным. Основания для назначения подсудимому более строгого вида наказания не установлены.
Ограничений, установленных ч.4 ст.49 УК РФ, для назначения наказания виде обязательных работ в отношении подсудимого не имеется.
Гражданский иск по делу не заявлен.
По делу имеются вещественные доказательства - вино игристое белое сладкое «…» в количестве 1 бутылки, объемом 0,75 литра,; виски «…» в количестве двух бутылок объемом 1 литр, российский коньяк «…» пятилетний в количестве 1 бутылки объемом 0,25 литра, российский коньяк «…» пятилетний в количестве 3 бутылок объемом 0,7 литра, российский коньяк «…» пятилетний в количестве 1 бутылка объемом 0,7 литра, заполненный жидкостью на 1/3, виски «…» в количестве 1 бутылки объемом 0,7 литра, бурбон «…» в количестве 1 бутылка объемом 0,7 литра, вино столовое «…» в количестве 1 бутылка объемом 0.75 литра, вермут «…» в количестве 1 бутылка объемом 1 литр, вермут «…» в количестве 1 бутылка объемом 1 литр, ликерное вино «…» в количестве 1 бутылка объемом 0,75 литра, бурбон «…» в количестве 1 бутылка объемом 1 литр, водка «…» в количестве 1 бутылка объемом 1 литр, ликер «…» в количестве 1 бутылка объемом 0,5 литра, российское шампанское «…» в количестве 1 бутылки объемом 0,75 литра, - которыми следует распорядиться в соответствии со ст.81 УПК РФ.
         Избранную по данному делу Вит Я.С.меру процессуального принуждения в виде обязательства о явкедо вступления приговора в законную силу необходимо оставить прежней, после чего - отменить.
Руководствуясь ст.ст.226.9, 303-304, 307-310, 314-317 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, суд
ПРИГОВОРИЛ:
Признать Вит Ярослава Станиславовича виновным в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст.158 Уголовного кодекса Российской Федерации, и назначить ему наказание в виде 160 (ста шестидесяти) часов обязательных работ в местах, определяемых органом местного самоуправления по согласованию с уголовно-исполнительной инспекцией.
Признать Вит Ярослава Станиславовича виновным в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст.160 Уголовного кодекса Российской Федерации, и назначить ему наказание в виде 100 (ста) часов обязательных работ в местах, определяемых органом местного самоуправления по согласованию с уголовно-исполнительной инспекцией.
В соответствии с ч.2 ст. 69 УК РФ назначить Вит Ярославу Станиславовичу окончательное наказание по совокупности преступлений путем частичного сложения наказаний в виде 240 (двухсот сорока) часов обязательных работ в местах, определяемых органом местного самоуправления по согласованию с уголовно - исполнительной инспекцией.
Разъяснить Вит Ярославу Станиславовичу предусмотренные ч.3 ст.49 УК РФ последствия уклонения от отбывания обязательных работ, а именно, что в случае злостного уклонения осужденного от отбывания обязательных работ они заменяются принудительными работами или лишением свободы. При этом время, в течение которого осужденный отбывал обязательные работы, учитывается при определении срока принудительных работ или лишения свободы из расчета один день принудительных работ или один день лишения свободы за восемь часов обязательных работ.
Вещественные доказательства – вино игристое белое сладкое «…» в количестве 1 бутылки, объемом 0,75 литра,; виски «…» в количестве двух бутылок объемом 1 литр, российский коньяк «…» пятилетний в количестве 1 бутылки объемом 0,25 литра, российский коньяк «…» пятилетний в количестве 3 бутылок объемом 0,7 литра, российский коньяк «…» пятилетний в количестве 1 бутылка объемом 0,7 литра, заполненный жидкостью на 1/3, виски «…» в количестве 1 бутылки объемом 0,7 литра, бурбон «…» в количестве 1 бутылка объемом 0,7 литра, вино столовое «…» в количестве 1 бутылка объемом 0.75 литра, вермут «…» в количестве 1 бутылка объемом 1 литр, вермут «…» в количестве 1 бутылка объемом 1 литр, ликерное вино «…» в количестве 1 бутылка объемом 0,75 литра, бурбон «…» в количестве 1 бутылка объемом 1 литр, водка «…» в количестве 1 бутылка объемом 1 литр, ликер «…» в количестве 1 бутылка объемом 0,5 литра, российское шампанское «…» в количестве 1 бутылки объемом 0,75 литра - возвратить законному владельцу – Обществу с ограниченной ответственностью «Торговый дом «Черномор».
Меру процессуального принуждения Вит Ярославу Станиславовичу в виде обязательства о явке до вступления приговора в законную силу оставить прежней, а после вступления приговора в законную силу - отменить.
    Процессуальные издержки, предусмотренные ст. 131 УПК РФ, в соответствии с ч. 10 ст. 316 УПК РФ взысканию с осужденного не подлежат.
    Приговор может быть обжалован в Евпаторийский городской суд Республики Крым через мирового судью судебного участка №39 Евпаторийского судебного района Республики Крым путём подачи апелляционной жалобы в течение десяти суток со дня его постановления.
    Приговор, постановленный в соответствии со статьей 316 УПК РФ, не может быть обжалован в апелляционном порядке по основанию, предусмотренному пунктом 1 статьи 389.15 УПК РФ – несоответствие выводов суда, изложенных в приговоре, фактическим обстоятельствам уголовного дела, установленным судом первой инстанции.
   В случае обжалования приговора суда осужденный вправе ходатайствовать об участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции.

        Мировой судья                                                    	                                   Е.А. Фролова
