Дело №1-39-03/2021
ПОСТАНОВЛЕНИЕ

       16 февраля 2021 года                                                              г. Евпатория
      Суд в составе: 
председательствующего - мирового судьи судебного участка №39 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория) Республики Крым Фроловой Е.А. 
при секретаре судебного заседания – Семянистой Э.В.
с участием государственного обвинителя 
помощника Крымского транспортного прокурора
Южной транспортной прокуратуры – ...,
представителя потерпевшего – ...
защитника - адвоката ….,	
подсудимого -Куцева Е.С.,	
      рассмотрев в открытом судебном заседании уголовное дело в отношении  
      Куцева Евгения Сергеевича, … рождения, уроженца …, гражданина Российской Федерации, имеющего среднее образование, …, являющегося …, военнообязанного, ранее не судимого, зарегистрированного и фактически проживающего по адресу: .., 
обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного п. «а» ч.1 ст. 256 Уголовного кодекса Российской Федерации,
УСТАНОВИЛ:
Куцев Е.С. обвиняется в совершении незаконной добычи (вылова) водных биологических ресурсов, если это деяние совершено с причинением крупного ущерба, при следующих обстоятельствах.
…. года примерно в … час. … мин. Куцев Е.С., имея преступный умысел, направленный на изъятие водных биологических ресурсов (палемон крапчатый, креветка черноморская травяная) из среды обитания и завладение ими, достоверно зная о том, что добыча (вылов) водных биологических ресурсов палемон крапчатый и креветка черноморская травяная в период с 1 июня по 31 августа запрещена, действуя умышленно, осознавая общественную опасность своих действий, в нарушение требований стст.26, 43.1 Федерального закона от 20.12.2004 года №166-ФЗ «О рыболовстве и сохранении водных биологических ресурсов», п.40.1, п.52 Правил рыболовства для Азово-Черноморского рыбохозяйственного бассейна, утвержденных приказом Министерства сельского хозяйства Российской Федерации от 09.01.2020 года №1 «Об утверждении правил рыболовства для Азово-Черноморского рыбохозяйственного бассейна», находясь на берегу озера Донузлав на территории ГУП РК «Крымские морские порты» «Евпаторийский торговый порт», расположенного по адресу: …., отойдя на расстояние примерно 20 метров от береговой линии, установил в воде орудие лова, относящееся к виду «ловушка» типа «вентерь» с размером ячеи 9 х 9 мм, тем самым начав производить незаконную добычу водных биологических ресурсов.
После чего, Куцев Е.С., продолжая реализовывать свой преступный умысел, … года примерно в … час. … мин. вернулся к месту установки им орудия лова. С целью завладения находящимися в нем водными биологическими ресурсами, умышленно извлек из воды на берег орудие лова, относящееся к типу «ловушка» типа «вентерь» с размером ячеи 9 х 9 мм, содержащее в себе водные биологические ресурсы – …, … в количестве … экземпляров, где был задержан сотрудниками полиции.
Зв время незаконной добычи (вылова) водных биологических ресурсов с … час. … мин. … года до … час. … мин.  12… года незаконно выловил водные биологические ресурсы – …, … в количестве … экземпляров, таксой з а 1 экземпляр … рублей.
Согласно Постановления Правительства Российской Федерации от 03 ноября 2018 года №1321 «Об утверждении такс для исчисления размера ущерба, причиненного водным биологическим ресурсам», в результате незаконной добычи (вылова) водных биологических ресурсов  Куцевым Е.С. в запрещенный период, когда дополнительно к установленным таксам, учитывается 100 процентов таксы за экземпляр соответствующего вида, государству в лице Крымского отдела государственного контроля, надзора и охраны водных биологических ресурсов Азово-Черноморского территориального управления Федерального агентства по рыболовству был причинен крупный ущерб на сумму … рубля.
В судебном заседании представитель потерпевшего Крымского отдела государственного контроля, надзора и охраны водных биологических ресурсов – ... заявил ходатайство о прекращении уголовного дела в отношении Куцева Е.С., в связи с примирением сторон. В обоснование ходатайства указал, что претензий к подсудимому Крымский отдел государственного контроля, надзора и охраны водных биологических ресурсов не имеет, так как Куцев Е.С. полностью загладил причинный данным преступлением вред, возместил причиненный ущерб, перечислив денежные средства в сумме … руб. в соответствующий бюджет, последствия прекращения уголовного дела ему понятны.
Подсудимый Куцев Е.С. в своем письменном заявлении также просил прекратить в отношении него уголовное дело за примирением сторон, заявив об этом и в судебном заседании. Указал, что полностью признает вину в совершенном преступлении и чистосердечно, искренне раскаивается в содеянном, в полном объеме возместил причиненный ущерб, достиг с потерпевшим примирения, Крымский отдел государственного контроля, надзора и охраны водных биологических ресурсов Азово-Черноморского территориального управления Федерального агентства по рыболовству претензий к нему не имеет, последствия прекращения уголовного дела ему понятны. 
Защитник подсудимого – адвокат ... поддержал мнение своего подзащитного о согласии на прекращение уголовного дела в связи с примирением сторон и не возражал против удовлетворения заявленного представителем потерпевшего ходатайства о прекращении уголовного дела.
Государственный обвинитель в судебном заседании против прекращения данного уголовного дела не возражал, с учетом тяжести и специфики предъявленного обвинения, а также установленных обстоятельств примирения сторон и наличия достаточных правовых оснований для прекращения уголовного дела.
Согласно ст. 25 УПК РФ суд на основании заявления потерпевшего или его законного представителя может прекратить уголовное дело в отношении лица, подозреваемого или обвиняемого в совершении преступления небольшой или средней тяжести, в случаях, предусмотренных статьей 76 Уголовного кодекса Российской Федерации, если это лицо примирилось с потерпевшим и загладило причиненный ему вред.
В силу ст. 76 УК РФ лицо, впервые совершившее преступление небольшой или средней тяжести, может быть освобождено от уголовной ответственности, если оно примирилось с потерпевшим и загладило причиненный потерпевшему вред.
Выслушав и выяснив мнение участников процесса по заявленному ходатайству о прекращении уголовного дела за примирением сторон, суд приходит к выводу о том, что заявленное ходатайство подлежит удовлетворению по следующим основаниям.
Так, подсудимый Куцев Е.С. ранее не судим, преступление, в совершении которого он обвиняется, относится к категории преступлений небольшой тяжести. 
Подсудимый совершил действия, направленные на заглаживание причиненного вреда, в полном объеме возместил причиненный ущерб, оплатив в соответствующий бюджет … руб. … коп., что подтверждается копией соответствующей квитанции (…), претензий к нему потерпевший не имеет, что усматривается из представленного заявления. Между потерпевшим и подсудимым достигнуто примирение.
Против прекращения уголовного дела за примирением сторон подсудимый не возражает, последствия прекращения дела сторонам разъяснены и понятны. Иных материальных претензий стороны друг к другу не имеют.
Согласно п. 32 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации N 17 от 29.06.2010 года "О практике применения судами норм, регламентирующих участие потерпевшего в уголовном судопроизводстве", принимая решение о примирении, суду следует оценить, соответствует ли это целям и задачам защиты прав и законных интересов личности, отвечает ли требованиям справедливости и целям правосудия. 
Учитывая вышеприведенные обстоятельства, фактические взаимоотношения сторон, общественную опасность совершенного Куцевым Е.С. деяния, сведения о его личности, суд считает, что прекращение данного уголовного дела будет способствовать восстановлению социальной справедливости, послужит исправлению подсудимого и предупреждению совершения им новых преступлений.
Ходатайство о прекращении уголовного дела за примирением сторон основано на законе, заявлено с соблюдением всех необходимых для этого требований и условий, в соответствии с нормами уголовно-процессуального закона, в связи с чем суд считает возможным производство по уголовному делу в отношении Куцева Е.С. прекратить в связи с примирением сторон.
По делу имеются вещественные доказательства: вентерь и водные биологические ресурсы – …, … в количестве … экземпляров, которыми следует распорядиться в соответствии со ст.81 УПК РФ. При этом судом учитывается, что указанный вентерь, помещенный в камеру хранения вещественных доказательств Крымского ЛУ МВД России на транспорте по квитанции №… от … года, не является основным источником средств к существованию Куцева Е.С., в связи с чем оснований для его возвращения не имеется.
На основании ст. 76 УК РФ и руководствуясь ст.ст.25, 254 УПК РФ, суд
ПОСТАНОВИЛ:
Уголовное дело в отношении Куцева Евгения Сергеевича, обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного п. «а» ч.1 ст.256 УК РФ, производством прекратить в связи с примирением сторон.
Куцева Евгения Сергеевича, обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного п. «а» ч.1 ст.256 УК РФ, от уголовной ответственности освободить в связи с примирением с потерпевшим.
Меру процессуального принуждения в отношении Куцева Евгения Сергеевича в виде обязательства о явке – до вступления постановления в законную силу оставить прежней, после чего – отменить.
  Вещественные доказательства – вентерь, помещенный в камеру хранения вещественных доказательств Крымского ЛУ МВД России на транспорте по квитанции №… от … года, и …, … в количестве … экземпляров, хранящиеся  на складе ... по адресу: …, – уничтожить.
Постановление может быть обжаловано в Евпаторийский городской суд Республики Крым через мирового судью судебного участка №39 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория) Республики Крым в течение 10 суток со дня его вынесения.

Мировой судья			            			Е.А.Фролова
