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Дело №1-39-03/2024
ПРИГОВОР
ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ
   26 февраля 2024 года 





          г. Евпатория

Суд в составе:
председательствующего - мирового судьи судебного участка №39 

Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория) 

Республики Крым                                                  - Фроловой Е.А. 
при помощнике судьи***                                            

с участием государственных обвинителей 
помощников прокурора г. Евпатории***

защитника ***
подсудимого ***
   рассмотрев в открытом судебном заседании уголовное дело в отношении 
Северина Михаила Владимировича*** 

обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст.158 Уголовного кодекса Российской Федерации,

УСТАНОВИЛ:

Северин М.В. совершил  кражу, то есть тайное хищение чужого имущества.  

Преступление совершено им при следующих обстоятельствах.

10 августа 2023 года примерно в 02 час. 30 мин. Северин М.В., правомерно находясь в комнате дома №*** по ул.Кленовая в г.Евпатория Республики Крым, имея умысел на тайное хищение чужого имущества, действуя из корыстных побуждений, путем свободного доступа, воспользовавшись тем, что за его действиями никто не наблюдает, с дивана тайно похитил мобильный телефон фирмы *** в корпусе черного цвета *** стоимостью 5 000 рублей, принадлежащий *** После чего с похищенным с места совершения преступления скрылся, распорядившись похищенным по своему усмотрению, причинив *** имущественный вред в размере 5 000 рублей, который не является для потерпевшего значительным.
В судебном заседании подсудимый *** согласился с предъявленным ему обвинением, свою вину в совершении преступления признал и пояснил, что суть обвинения ему понятна, правильность изложенных в обвинительном акте обстоятельств он подтверждает в полном объеме. Место, время, способ и иные обстоятельства совершения преступления в обвинительном акте указаны правильно, с квалификацией своего деяния согласен. Заявил ходатайство о постановлении приговора в порядке, установленном статьями 316 и 317 УПК РФ. Суду при этом он пояснил, что ходатайство им заявлено добровольно, после консультации с защитником, он осознает характер и последствия постановления приговора в таком порядке судебного разбирательства и что приговор не может быть обжалован по основаниям, предусмотренным п.1 ст.389.15 УПК РФ, осознал неправомерность своего поведения, в содеянном раскаялся.
Основанием применения особого порядка судебного разбирательства по данному уголовному делу, кроме ходатайства и согласия с обвинением подсудимого, добровольность и осознанность которого подтвердил его защитник, является также наличие согласия на то государственного обвинителя и потерпевшего, изложенного им в письменном заявлении.
Суд удостоверился, что подсудимый осознаёт, в чем заключается смысл особого порядка судебного разбирательства и то, с какими материально-правовыми и процессуальными последствиями сопряжено использование этого порядка. 

В результате рассмотрения дела, суд пришел к выводу о виновности подсудимого, а также, что обвинение, с которым согласился подсудимый, обоснованно, подтверждается доказательствами, собранными по уголовному делу, условия для постановления приговора в особом порядке судебного разбирательства соблюдены.

Суд считает, что вина Северина М.В. доказана материалами дела. 
Действия подсудимого Северина М.В. суд квалифицирует по ч.1 ст.158 УК РФ как кражу, то есть тайное хищение чужого имущества.
Учитывая, что в соответствии с ч.2 ст.15 УК РФ совершенное Севериным М.В. деяние относится к категории преступлений небольшой тяжести,  оснований для изменения категории преступления на менее тяжкую в соответствии с п.6 ст.15 УК РФ не имеется.

При назначении наказания подсудимому суд, в соответствии со ст.60 УК РФ,  учитывает характер и степень общественной опасности совершенного им преступления, отнесенного к категории преступлений небольшой тяжести, направленного против собственности, данные о личности подсудимого, который является гражданином *** л.д. 53), (л.д.52,на учете у врачей нарколога и психиатра не состоит (л.д.65), по месту жительства характеризуется положительно (л.д.67), обстоятельства, смягчающие наказание, а также влияние назначенного наказания на исправление подсудимого и на условия жизни его семьи. 

Обстоятельствами, смягчающими наказание подсудимого, суд признает  явку с повинной, активное способствование раскрытию и расследованию преступления, под которым суд понимает оказание помощи в раскрытии и расследовании преступления путем дачи правдивых показаний об обстоятельствах совершения преступления и своей роли в нем (п. «и» ч.1 ст.61 УК РФ), наличие *** добровольное возмещение имущественного ущерба путем возвращения похищенного имущества потерпевшему (п. «к» ч.1 ст.61 УК РФ), в соответствии с ч.2 ст.61 УК РФ - признание Севериным М.В. вины, осознание неправомерности своего поведения, раскаяние в содеянном, достижение примирения с потерпевшим, принесение потерпевшему извинений.
Обстоятельств, отягчающих наказание подсудимого, в соответствии со ст.63 УК РФ, судом не установлено.

Обстоятельств, исключающих преступность или наказуемость совершенного подсудимым деяния, равно, как и обстоятельств, которые могут повлечь за собой освобождение подсудимого от уголовной ответственности, а также исключительных обстоятельств, существенно снижающих степень общественной опасности совершенного им деяния, судом не установлено, в связи с чем, с учетом данных о личности подсудимого, оснований для применения ст.64 УК РФ при вынесении приговора у суда не имеется. 

 В соответствии со ст.6 УК РФ наказание и иные меры уголовно-правового характера, применяемые к лицу, совершившему преступление, должны быть справедливыми, то есть соответствовать характеру и степени общественной опасности преступления, обстоятельствам его совершения и личности виновного.

  Согласно ч.2 ст.43 УК РФ наказание применяется в целях восстановления социальной справедливости, а также в целях исправления осужденного и предупреждения совершения новых преступлений.

На основании изложенного, учитывая положения ч.ч.1, 5 ст.62 УК РФ, принимая во внимание конкретные обстоятельства совершения преступления, в целях восстановления социальной справедливости, исправления подсудимого и предупреждения совершения им новых преступлений, суд считает, что Северину М.В. необходимо назначить наказание в виде лишения свободы, поскольку данная мера наказания будет соответствовать характеру совершенных им преступлений, обстоятельствам их совершения, личности виновного, а также требованиям справедливости, достаточности и соразмерности содеянному.

Оснований для назначения иного, менее строго вида наказания, предусмотренного санкцией указанного нормы, при установленных обстоятельствах не имеется. 
Учитывая, что подсудимый совершил данное умышленное преступление небольшой тяжести в период установленного ему судом испытательного срока, а также характер и степень общественной опасности данного преступления и ранее совершенных преступлений, данные о личности Северина М.В. и его поведении во время испытательного срока, при этом суду не представлено достоверных данных, подтверждающих, что подсудимый Северин М.В. систематически нарушал общественный порядок, за что привлекался к административной ответственности, систематически не исполнял возложенные на него судом обязанности либо скрылся от контроля, а также учитывая, что, согласно сообщениям Филиала по г.Евпатории ФКУ УИИ УФСИН России по Республике Крым от 02.02.2024 года и ОМВД России по г.Евпатория от 24.01.2024 года и от 13.02.2024 года, в период условного осуждения Северин М.В. к административной ответственности не привлекался, суд  в соответствии с ч.4 ст.74 УК РФ считает возможным условное осуждение по приговору ***и по приговору ***от 16 июня 2023 года не отменять.

При таких обстоятельствах, приговор *** от 27 февраля 2023 года и приговор *** от 16 июня 2023 года подлежат самостоятельному исполнению.
Основания для освобождения от наказания или постановления приговора без назначения наказания отсутствуют.

Вместе с тем, принимая во внимание конкретные обстоятельства дела, в том числе установленную совокупность приведенных выше смягчающих наказание обстоятельств, суд пришел к выводу о возможности исправления подсудимого без реального отбывания наказания, в связи с чем наказание может быть назначено условным в силу ст.73 УК РФ с установлением подсудимому испытательного срока, в течение которого он своим поведением должен будет доказать свое исправление.

Вещественными доказательствами по делу следует распорядиться в соответствии со ст. 81 УПК РФ.

          Избранную по данному делу Северину М.В. меру процессуального принуждения в виде обязательства о явке до вступления приговора в законную силу необходимо оставить прежней, после чего - отменить.
На основании изложенного, руководствуясь ст.ст.307-309, 314-316 УПК РФ, суд

ПРИГОВОРИЛ:
Признать Северина Михаила Владимировича виновным в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст.158 Уголовного кодекса Российской Федерации, и назначить ему наказание в виде лишения свободы сроком на 8 (восемь) месяцев.
В силу ст. 73 УК РФ считать назначенное Северину Михаилу Владимировичу наказание в виде лишения свободы условным с испытательным сроком на 1 (один) год, в период отбывания которого обязать осужденного: не реже одного раза в месяц, являться для регистрации в специализированный государственный орган, осуществляющий контроль за поведением условно осужденным, ведающим исполнением наказаний, по месту своего жительства, в дни и часы, определенные указанным органом; не менять постоянного места жительства, а также места учебы или работы, без предварительного уведомления территориального органа уголовно-исполнительной инспекции.

Испытательный срок исчисляется с момента вступления приговора в законную силу. В испытательный срок засчитывается время, прошедшее со дня провозглашения приговора.
Приговор *** от 27.02.2023 года, которым Северин Михаил Владимирович осужден по п.п. «б», «в» ч.2 ст. 158 УК РФ к лишению свободы сроком на 1 (один) год, на основании ст. 73 УК РФ условно с испытательным сроком на 1 (один) год, а также приговор ***ь от 16.06.2023 года, которым Северин Михаил Владимирович осужден по ч.1 ст.159, п. «б» ч.2 ст.158 УК РФ к окончательному наказанию в виде лишения свободы сроком на 1 (один) год 1 (один) месяц, на основании ст.73 УК РФ условно с испытательным сроком  1 (один) год 6 (шесть) месяцев, - исполнять самостоятельно.

Вещественное доказательство - мобильный телефон фирмы *** в корпусе черного цвета, – возвратить законному владельцу ***
  Меру процессуального принуждения Северину Михаилу Владимировичу в виде обязательства о явке до вступления приговора в законную силу оставить прежней, а после вступления приговора в законную силу - отменить.

Процессуальные издержки, предусмотренные ст.131 УПК РФ, в соответствии с ч.10 ст. 316 УПК РФ взысканию с осужденного не подлежат.

Приговор может быть обжалован в Евпаторийский городской суд Республики Крым через мирового судью судебного участка №39 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория) Республики Крым путём подачи апелляционной жалобы в течение пятнадцати суток со дня его постановления.

Приговор, постановленный в соответствии со статьей 316 УПК РФ, не может быть обжалован в апелляционном порядке по основанию, предусмотренному пунктом 1 статьи 389.15 УПК РФ – несоответствие выводов суда, изложенных в приговоре, фактическим обстоятельствам уголовного дела, установленным судом первой инстанции.

В случае обжалования приговора суда осужденный вправе ходатайствовать об участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции. 

Мировой судья                         
                      Е.А. Фролова
