Дело № 1-39-10/2024
ПРИГОВОР
ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

7 марта 2024 года                                                          г.Евпатория
Суд в составе:
председательствующего - мирового судьи судебного участка №39 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория) Республики Крым - Фроловой Е.А. 
при помощнике судьи –***
с участием государственного обвинителя- 
помощника прокурора г. Евпатории –***
защитника - адвоката ***
подсудимого ***
рассмотрев в  открытом судебном заседании  уголовное дело в отношении  
Романюка Валерия Васильевича***обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст.158 Уголовного кодекса Российской Федерации,
УСТАНОВИЛ:
Романюк В.В. совершил  кражу, то есть тайное хищение чужого имущества.  
Преступление совершено им при следующих обстоятельствах.
6 января 2024 года примерно в 09 час. 10 мин. у Романюка В.В., когда он находился в торговом зале магазина «Доброцен», расположенного по адресу: Республика Крым, г.Евпатория, ул.Чапаева, д.4-Б, возник преступный умысел, направленный на тайное хищение продуктов питания, принадлежащих ООО «Доброслав».
Так, 6 января 2024 года в период времени с 09 час. 10 мин. до 09 час. 16 мин. Романюк В.В., реализуя свой преступный умысел, направленный на хищение чужого имущества, находясь в торговом зале магазина «Доброцен», расположенного по адресу: Республика Крым, г.Евпатория, ул.Чапаева, д.4-Б, осознавая общественную опасность своих действий, предвидя неизбежность наступления общественно опасных последствий в виде причинения имущественного вреда и желая их наступления, руководствуясь корыстными побуждениями, воспользовавшись отсутствием внимания со стороны окружающих, тайно похитил с поверхности торговых прилавков следующие продукты питания: ветчину мясную «Папа может» в количестве 3 упаковок, общим весом 1200 г, стоимостью 104 руб. 17 коп. за 1 шт., общей стоимостью 312 руб. 51 коп., колбасу «Ладожская» в количестве 1 шт., весом 514 г, стоимостью 523 руб. 93 коп. за 1 кг, общей стоимостью 269 руб. 30 коп., грудинку «Ароматная» БалтАгрос в количестве 5 упаковок, общим весом 2,2 кг, стоимостью 474 руб. 00 коп. за 1 кг, общей стоимостью 1042 руб. 80 коп.
После чего, продолжая свои преступные действия, Романюк В.В. 6 января 2024 года в период времени с 11 час. 25 мин. до 11 час. 32 мин., находясь в торговом зале магазина «Доброцен», расположенного по адресу: Республика Крым, г.Евпатория, ул.Чапаева, д.4-Б, осознавая общественную опасность своих действий, предвидя неизбежность наступления общественно опасных последствий в виде причинения имущественного вреда и желая их наступления, руководствуясь корыстными побуждениями, воспользовавшись  отсутствием внимания со стороны окружающих, тайно похитил с поверхности торговых прилавков следующие продукты питания: грудинку соленую «Темп» в количестве 3 упаковок, общим весом 1,350 кг,  стоимостью 363 руб. 38 коп. за 1 кг, общей стоимостью 490 руб. 56 коп., сыр «Рогачев «Голландский» в количестве 1 шт., общим весом 500 г, общей стоимостью 278 руб. 50 коп.,  сыр «Рогачев «Российский традиционный», в количестве 1 шт., общим весом 500 г, общей стоимостью 278 руб. 50 коп., сыр «Рогачев «Тильзитер» в количестве 1 шт., общим весом 500 г, общей стоимостью 278 руб. 50 коп., кальмар «Доброфиш» рубленый в количестве 2 шт., стоимостью 69 руб. 50 коп. за 1 шт., общей стоимостью 139 руб. 
После чего с места совершения преступления скрылся, распорядившись похищенным по своему усмотрению, причинив тем самым ООО «Доброслав» имущественный вред на общую сумму 3089 руб. 67 коп., который не является значительным для общества.
В судебном заседании подсудимый Романюк В.В. свою вину в совершении инкриминируемого ему деяния признал полностью и пояснил, что суть обвинения ему понятна, правильность изложенных в обвинительном постановлении обстоятельств он подтверждает в полном объеме. Место, время, способ, мотив и иные обстоятельства совершения преступления в обвинительном постановлении указаны правильно, квалификация его действиям дана верная. Заявил ходатайство о постановлении приговора согласно ст.226.9 УПК РФ в порядке, установленном статьями 316 и 317 УПК РФ. Суду при этом он пояснил, что ходатайство им заявлено добровольно, после консультации с защитником, он осознает характер и последствия постановления приговора в таком порядке судебного разбирательства и что приговор не может быть обжалован по основаниям, предусмотренным п.1 ст.389.15 УПК РФ, в содеянном раскаивается.
С таким порядком судебного разбирательства по данному уголовному делу по ходатайству подсудимого, добровольность которого подтвердил его защитник, согласился государственный обвинитель и представитель потерпевшего в своем письменном заявлении.
Суд удостоверился, что подсудимый осознаёт, в чем заключается смысл судебного разбирательства согласно ст.226.9 УПК РФ в порядке, установленном статьями 316 и 317 УПК РФ, и то, с какими материально-правовыми и процессуальными последствиями сопряжено использование этого порядка, понимает существо обвинения и согласен с ним в полном объеме, осознает характер и последствия заявленного им ходатайства, которое было заявлено добровольно, после проведения консультации с защитником.
Основания и порядок производства по уголовному делу, дознание по которому проводилось в сокращенной форме, соблюдены, обстоятельства, исключающие производство дознания в сокращенной форме, отсутствуют.
В результате рассмотрения материалов уголовного дела суд пришел к выводу о виновности подсудимого, а также, что обвинение, с которым он согласился, обоснованно и подтверждается доказательствами, собранными по уголовному делу, условия для постановления приговора в особом порядке судебного разбирательства соблюдены.
Суд считает, что вина Романюка В.В. доказана материалами дела. 
Действия подсудимого Романюка В.В. суд квалифицирует по ч.1 ст.158 УК РФ как кражу, то есть тайное хищение чужого имущества.
Учитывая, что в соответствии с ч.2 ст.15 УК РФ совершенное Романюком В.В. деяние относится к категории преступлений небольшой тяжести,  оснований для изменения категории преступления на менее тяжкую в соответствии с п.6 ст.15 УК РФ не имеется.
При назначении наказания подсудимому суд, в соответствии со ст.60 УК РФ,  учитывает характер и степень общественной опасности совершенного им преступления, отнесенного к категории преступлений небольшой тяжести, направленного против собственности, данные о личности подсудимого, который является гражданином ***(л.д.65, 66), на учете у врачей психиатра и нарколога не состоит (л.д.68), по месту жительства характеризуется положительно (л.д.70), обстоятельства, смягчающие наказание, а также влияние назначенного наказания на исправление подсудимого и на условия жизни его семьи. 
Обстоятельствами, смягчающими наказание подсудимого, суд признает  явку с повинной, активное способствование раскрытию и расследованию преступления, под которым суд понимает оказание помощи в раскрытии и расследовании преступления путем дачи правдивых показаний об обстоятельствах совершения преступления и своей роли в нем (п. «и» ч.1 ст.61 УК РФ), добровольное возмещение имущественного ущерба (п. «к» ч.1 ст.61 УК РФ), в соответствии с ч.2 ст.61 УК РФ - признание Романюком В.В. вины, осознание неправомерности своего поведения, раскаяние в содеянном, достижение Романюком В.В. преклонного возраста, наличие у него статуса пенсионера, неудовлетворительное состояние здоровья Романюка В.В. вследствие наличия всех имеющихся у него заболеваний, а также оказание материальной помощи***.
Обстоятельств, отягчающих наказание подсудимого, в соответствии со ст.63 УК РФ, судом не установлено.
Обстоятельств, исключающих преступность или наказуемость совершенного подсудимым деяния, равно, как и обстоятельств, которые могут повлечь за собой освобождение подсудимого от уголовной ответственности, а также исключительных обстоятельств, существенно снижающих степень общественной опасности совершенного им деяния, судом не установлено, в связи с чем, с учетом данных о личности подсудимого, оснований для применения ст.64 УК РФ при вынесении приговора у суда не имеется. 
На основании изложенного, учитывая положения ч.ч.1, 5 ст.62 УК РФ, принимая во внимание конкретные обстоятельства совершения преступления, в целях восстановления социальной справедливости, исправления подсудимого и предупреждения совершения им новых преступлений, суд считает, что Романюку В.В. необходимо назначить наказание в виде штрафа, поскольку данная мера наказания будет соответствовать характеру совершенного им преступления, обстоятельствам его совершения, личности виновного, а также требованиям справедливости, достаточности и соразмерности содеянному.
Обстоятельств, свидетельствующих о том, что данный вид наказания не сможет обеспечить достижение целей наказания, не установлено, в связи с чем оснований для назначения иного, более строго вида наказания, предусмотренного санкцией указанной нормы, при установленных обстоятельствах не имеется. 
При определении размера штрафа судом учитываются тяжесть совершенного преступления и имущественное положение Романюка В.В. и его семьи.
Основания для освобождения подсудимого от наказания, постановления приговора без назначения наказания отсутствуют.
Вещественными доказательствами по делу следует распорядиться в соответствии со ст. 81 УПК РФ.
Избранную по данному делу Романюку В.В. меру процессуального принуждения в виде обязательства о явке до вступления приговора в законную силу необходимо оставить прежней, после чего - отменить.
Руководствуясь ст.ст.303-304, 307-309, 314-316 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, суд
ПРИГОВОРИЛ:
Признать Романюка Валерия Васильевича виновным в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст.158 Уголовного кодекса Российской Федерации, и назначить ему наказание в виде штрафа в размере 5000 (пять тысяч) рублей. 
Штраф подлежит оплате по следующим реквизитам: получатель - УФК по Республике Крым (ОМВД России по г.Евпатории), расчетный счет 40101810335100010001, банк получателя – Отделение Республика Крым, БИК 043510001, ИНН получателя 9110000105, КПП получателя 911001001, ОКТМО 35712000, КБК 18811621010016000140, назначение платежа – штрафы и другие санкции, лицевой счет 04751А92190, номер казначейского счета: 03100643000000017500, УИН ***
Разъяснить Романюку Валерию Васильевичу, что в соответствии с ч.5 ст.46 УК РФ в случае злостного уклонения от уплаты штрафа, назначенного в качестве основного наказания, штраф заменяется иным наказанием.
Вещественные доказательства – оптический диск с видеозаписью – оставить при уголовном деле в течение всего срока хранения последнего; продукты питания: грудинка солёная «Темп» в количестве трех упаковок,  БЗМЖ сыр «Рогачёв «Голландский» 1 шт., БЗМЖ сыр «Рогачёв «Российский традиционный» 1 шт.,  БЗМЖ сыр «Рогачёв «Тильзиттер» 1 шт., ветчину мясную «Папа может» 3 шт., колбасу «Ладожская» 1шт., грудинку «Ароматная» БалтАгрос в количестве 5 упаковок, кальмар «Доброфиш» рубленый 2 шт.  – возвратить законному владельцу – ООО «Доброслав».
  Меру процессуального принуждения Романюку Валерию Васильевичу в виде обязательства о явке до вступления приговора в законную силу оставить прежней, а после вступления приговора в законную силу - отменить.
Процессуальные издержки, предусмотренные ст.131 УПК РФ, в соответствии с ч.10 ст. 316 УПК РФ взысканию с осужденного не подлежат.
Приговор может быть обжалован в Евпаторийский городской суд Республики Крым через мирового судью судебного участка №39 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория) Республики Крым путём подачи апелляционной жалобы в течение пятнадцати суток со дня его постановления.
Приговор, постановленный в соответствии со статьей 316 УПК РФ, не может быть обжалован в апелляционном порядке по основанию, предусмотренному пунктом 1 статьи 389.15 УПК РФ – несоответствие выводов суда, изложенных в приговоре, фактическим обстоятельствам уголовного дела, установленным судом первой инстанции.
В случае обжалования приговора суда осужденный вправе ходатайствовать об участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции. 

Мировой судья                                                                                Е.А. Фролова


