Дело № 1-4-6/2021
ПОСТАНОВЛЕНИЕ 

о прекращении уголовного дела

09 июля 2021 года 
                    
                              
                г. Симферополь

Мировой судья судебного участка №4 Железнодорожного судебного района города Симферополь (Железнодорожный район городского округа Симферополь) Республики Крым Киреев Д.В.,
при секретаре Ткаченко А.И.,

с участием государственного обвинителя – Юхименко А.А.,

подсудимого – Пикина Н.В., 

защитника – адвоката Велиляева И.Ш., представившего ордер № … от … 2021 года и удостоверение № … от ….,

потерпевшей – ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ,

рассмотрев в закрытом судебном заседании уголовное дело по обвинению:

Пикина Николая Владимировича, ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ,

в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст.167 УК РФ,

УСТАНОВИЛ:

Пикин Николай Владимирович обвиняется в том, что он совершил умышленные повреждение чужого имущества, если эти деяния повлекли причинение значительного ущерба, при следующих обстоятельствах.

ДАТА, примерно в 15 часов 00 минут, Пикин Николай Владимирович, находясь по месту жительства в квартире № …, расположенной в доме № … на АДРЕС, совместно со своей супругой ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ, где в ходе ссоры и на почве сложившихся личных неприязненных отношений, реализуя внезапно возникший преступный умысел направленный на умышленное уничтожение мобильного телефона марки ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ, принадлежащего ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ, осознавая противоправный характер своих действий и возможность наступления общественно опасных последствий, желая их наступления, умышлено с целью уничтожения чужого имущества, Пикин Н.В. подошел к своей супруге, выхватил из ее рук указанный мобильный телефон и согнул его пополам, в результате чего причинил мобильному телефону марки ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ механические повреждения, а именно: корпус телефона поврежден и согнут в виде дуги; экран телефона отсоединен от корпуса, расслоен на несколько частей и имеет многочисленные трещины и сколы по всей поверхности; внутренние механические части телефона (разъём гарнитуры, механизмы кнопок, системная плата, системный разъём, радиоблок, контакты антенны, разъём MicroSD) имеют повреждения; после указанных повреждений телефон не включается и не может быть использован по своему целевому назначению. Своими умышленными действиями Пикин Н.В. причинил ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ материальный ущерб на сумму 10 000 рублей 00 копеек, который является для нее значительным.

Действия Пикина Н.В. квалифицированы дознанием по ч.1 ст.167 УК Российской Федерации - как умышленные повреждение чужого имущества, если эти деяния повлекли причинение значительного ущерба.

В судебном заседании потерпевшая ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ заявила письменное ходатайство о прекращении уголовного дела в отношении подсудимого в связи с примирением сторон, пояснила, что он полностью загладил причиненный потерпевшей вред, возместил причиненный ущерб, извинился перед ней и никаких претензий к нему она не имеет.
Подсудимый Пикин Н.В. и его защитник – адвокат Велиляев И.Ш. просили уголовное дело прекратить в связи с примирением сторон. Также, Пикин Н.В. пояснил, что вину в предъявленном обвинении признает в полном объеме, в содеянном раскаивается, причиненный им вред полностью заглажен перед потерпевшей, принесены извинения потерпевшей. Правовые последствия прекращения уголовного дела по данному не реабилитирующему основанию мировым судьей ему разъяснены и понятны. 
Государственный обвинитель Юхименко А.А. не возражала против прекращения уголовного дела в связи с примирением сторон, поскольку все основания для этого соблюдены.

Выслушав участников процесса, изучив материалы уголовного дела, суд приходит к следующим выводам.

В соответствии со ст.25 УПК РФ, суд вправе на основании заявления потерпевшего прекратить уголовное дело в отношении лица, обвиняемого в совершении преступления небольшой или средней тяжести, в случаях, предусмотренных ст.76 УК РФ, если это лицо примирилось с потерпевшим и загладило причиненный ему вред.

Аналогичное положение содержится в ст. 254 УПК РФ, предусматривающей право суда прекратить уголовное дело в судебном заседании в случае, предусмотренном ст.25 УПК РФ.

Согласно ст.76 УК РФ лицо, впервые совершившее преступление небольшой или средней тяжести, может быть освобождено от уголовной ответственности, если оно примирилось с потерпевшим и загладило причиненный потерпевшему вред.

В соответствии со ст.15 УК РФ преступление, предусмотренное ч.1 ст.167 УК Российской Федерации, в совершении которого обвиняется Пикин Н.В., относится к категории преступлений небольшой тяжести, направленных против собственности.

Пикин Н.В. впервые совершил преступление небольшой тяжести, ранее не судим, явился с повинной, вину в предъявленном обвинении признал полностью, в содеянном раскаялся, трудоустроен, женат, имеет на иждивении малолетнего сына, положительно характеризуется по месту жительства и работы, на учетах у врача нарколога и психиатра не состоит, примирился с потерпевшей, причиненный вред полностью загладил путем передачи денежных средств потерпевшей в качестве компенсации уничтоженного имущества. Претензий к подсудимому, в том числе материального характера, у потерпевшей не имеется, что она подтвердила в судебном заседании.
При таких обстоятельствах, мировой судья считает возможным удовлетворить заявленное ходатайство, а уголовное дело в отношении Пикина Н.В. по обвинению в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст.167 УК Российской Федерации, – прекратить, освободив подсудимого от уголовной ответственности в соответствии со ст.76 УК РФ.
Основания применения меры пресечения в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении в отношении Пикина Н.В. не изменились и не отпали, в связи с чем, данная мера пресечения в отношении него подлежит оставлению без изменения.

Вещественными доказательствами следует распорядиться согласно положений ст.ст. 81,82 УПК РФ.
На основании изложенного и руководствуясь ст.ст.25, 234, 235, 254, 256, УПК РФ, 
ПОСТАНОВИЛ:

Прекратить уголовное дело по обвинению Пикина Николая Владимировича в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст.167 УК Российской Федерации, на основании ст.25 УПК РФ, с освобождением его от уголовной ответственности в соответствии со ст.76 УК РФ, в связи с примирением с потерпевшим.
Меру пресечения в отношении Пикина Николая Владимировича до вступления постановления в законную силу в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении оставить без изменения.

Согласно ст.ст. 81, 82 УПК РФ вещественные доказательства: мобильный телефон марки ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ, переданный на ответственное хранение ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ, - оставить по принадлежности потерпевшей ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ как законному владельцу (собственнику). 

Постановление может быть обжаловано в апелляционном порядке в течение десяти суток со дня его постановления, в Железнодорожный районный суд г. Симферополя Республики Крым через мирового судью судебного участка №4 Железнодорожного судебного района города Симферополь.

Мировой судья


/подпись/



 Д.В. Киреев
