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Дело №1-4-7/2017

ПРИГОВОР

именем Российской Федерации

16 марта 2017 года 






     г. Симферополь

Мировой судья судебного участка № 4 Железнодорожного судебного района города Симферополя Республики Крым (295006, Республика Крым,  г. Симферополь, ул. Киевская, 55/2) Киреев Д.В.,

при секретаре – <ФИО1>,

с участием государственного обвинителя – <ФИО2>,
подсудимой – <ФИО3>,

защитника – Велиляева И.Ш., 

рассмотрев в открытом судебном заседании в порядке особого производства уголовное дело по обвинению,
<ФИО3>, <ДАТА> года рождения, уроженки <МЕСТО>, гражданки РФ, с высшим образованием, не замужем, имеющей на иждивении малолетнюю дочь <ФИО4>, <ДАТА> года рождения, работающей бухгалтером в ООО <НАЗВАНИЕ1>, не военнообязанной, зарегистрированной по адресу: <АДРЕС1>, и проживающей по адресу: <АДРЕС3>, ранее не судимой,

в совершении преступления, предусмотренного ч.3 ст.327 УК РФ,
УСТАНОВИЛ:

<ФИО3> совершила использование заведомо подложного документа при следующих обстоятельствах.

Так, <ФИО3> примерно 30 сентября 2015 года, примерно в 17 часов 00 минут, находясь по месту своего проживания по адресу <АДРЕС3>, действуя в нарушении требований Федерального закона № 255-ФЗ от 29.12.2006 г. «Об обязательном социальном страховании на случай временной нетрудоспособности и в связи с материнством», зная о том, что согласно приказа №624н от 29.06.2011г. Министерства здравоохранения и социального развития Российской Федерации «Об утверждении Порядка выдачи листков нетрудоспособности», листок нетрудоспособности по беременности и родам выдается врачом акушером-гинекологом в 30 недель беременности единовременно продолжительностью 140 календарных дней и не желая получить листок нетрудоспособности в порядке, предусмотренном действующим законодательством, имея умысел на использования заведомо подложного документа, путем предоставления листка нетрудоспособности по беременности и родам по месту работы в ООО <НАЗВАНИЕ2>, расположенной по адресу: <АДРЕС2>, с целью дальнейшего получения пособия по беременности и родам за счет средств Фонда Социального страхования РФ, за денежные средства в размере 50000 рублей, приобрела, у неустановленного дознанием лица, листок нетрудоспособности №408369029125, выданный 24 сентября 2015 года в ООО «Клиническая больница», расположенной по адресу: г. Симферополь, ул. Семашко, д. №4-а, выписанный на имя <ФИО3>, <ДАТА> г.р., с освобождением от работы в период с 24.09.2015 года по 29.09.2015 года терапевтом <ФИО5>, в период с 30.09.2015 года по 24.12.2015 года, акушером-гинекологом <ФИО6>.
Далее, <ФИО3>, продолжая свой преступный умысел, направленный на использование заведомо подложного документа, достоверно зная о том, что в ООО «Клиническая больница», которая расположена по адресу: г. Симферополь, ул. Семашко, д. №4-а, она никогда не обращалась, и осознавая что приобретенный листок нетрудоспособности №408369029125, выданный ООО «Клиническая больница», является заведомо подложным и не соответствует установленной форме, утвержденной Приказом №347н от 26.04.2011 Министерства здравоохранения и социального развития Российской Федерации «Об утверждении формы бланка листка нетрудоспособности», 24 ноября 2015 года в рабочее время, находясь в ООО <НАЗВАНИЕ2>, по адресу: <АДРЕС2>, где умышленно с целью получения пособия по беременности и родам за счет средств ФСС РФ, предоставила, бухгалтеру по заработной плате ООО <НАЗВАНИЕ2> <ФИО7>, приобретенный у неустановленного лица, листок нетрудоспособности №408369029125, выданный ООО «Клиническая больница».

Согласно ответа на запрос из ООО «Клиника Генезис», исходящий №452 от 27.12.2016 года, <ФИО3>, <ДАТА> г.р., не обращалась в ООО «Клиника Генезис» (до переименования - ООО «Клиническая больница») с целью получения платных медицинских услуг. Соответственно, ООО «Клиника Генезис» не подтверждает выдачу листка нетрудоспособности №408 369029125 в период с 24.09.2015 года по 24.12.2015 года, работнице ООО <НАЗВАНИЕ2>, <ФИО3> В ООО «Клинике Генезис», не работают и не работали ранее врач-терапевт <ФИО5> и акушер-гинеколог <ФИО6>, нет печати предоставленной на бланке нетрудоспособности №408369029125.
Согласно информации предоставленной из ГУ-РО ФСС РФ по Республике Крым, бланк листка нетрудоспособности №408369029125, ни в одну медицинскую организацию Республики Крым не выдавался.

При ознакомлении с материалами уголовного дела <ФИО3> в присутствии защитника заявлено ходатайство о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства в связи с согласием с предъявленным обвинением.
В судебном заседании подсудимая полностью признала себя виновной в предъявленном обвинении, заявленное ранее ходатайство о проведении судебного разбирательства по делу в особом порядке поддержала.

Защитник подсудимой - адвокат Велиляев И.Ш. заявленное подсудимой ходатайство о проведении судебного разбирательства по делу в особом порядке поддержал.

Государственный обвинитель против заявленного ходатайства и применения особого порядка принятия судебного решения не возражал.

В судебном заседании установлено, что обвинение подсудимой понятно, она согласна с ним и поддерживает свое ходатайство о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства, ходатайство заявлено ею добровольно и после консультации с защитником, она осознает последствия постановления приговора без проведения судебного разбирательства.
Последствия постановления приговора в особом порядке принятия судебного решения подсудимой разъяснены судом и ей понятны.
Мировой судья приходит к выводу, что обвинение, с которым согласилась подсудимая, обоснованно, подтверждается доказательствами, собранными по уголовному делу и представленными в суд, условия постановления приговора без проведения судебного разбирательства полностью соблюдены, в связи с чем полагает возможным постановить приговор без исследования и оценки доказательств, собранных по делу.
Действия <ФИО3>  следует квалифицировать по ч.3 ст. 327 УК Российской Федерации - как использование заведомо подложного документа.

При решении вопроса о назначении наказания, мировой судья в соответствии со ст. 60 УК РФ учитывает характер и степень общественной опасности преступления и личность виновной, в том числе обстоятельства, смягчающие наказание, а также влияние назначенного наказания на исправление осужденной и на условия жизни её семьи.

Совершенное <ФИО3> преступление в соответствии со ст. 15 УК РФ относится к категории преступлений небольшой тяжести, направленное против установленного порядка обращения с официальными документами.

Согласно данным о личности подсудимой, <ФИО3>: в браке не состоит, работает бухгалтером ООО <НАЗВАНИЕ1> с 1 марта 2017 года, имеет на иждивении малолетнюю дочь <ФИО4>, <ДАТА> года рождения, по месту жительства характеризуется положительно, на учете у врачей психиатра и нарколога не состоит, ранее не судима.
В качестве обстоятельств, смягчающих наказание подсудимой в соответствии с п. «г», «и» ч.1 ст.61 УК РФ мировой судья признает, наличие малолетнего ребенка, её явку с повинной, активное способствование раскрытию и расследованию преступления, а в соответствии с ч.2 ст.61 УК РФ - признание вины и чистосердечное раскаяние в содеянном.

Обстоятельств, отягчающих наказание подсудимой, судом не установлено.

Принимая во внимание совокупность изложенных обстоятельств, с учетом положений ч.1 ст.56 УК РФ, поскольку подсудимая совершила впервые преступление небольшой тяжести, при отсутствии отягчающих обстоятельств, мировой судья приходит к выводу о том, что справедливым и способствующим достижению целей наказания будет назначение <ФИО3> за преступление, предусмотренное ч.3 ст. 327 УК РФ, наказания в виде штрафа, которое соразмерно содеянному. Мировой судья назначает подсудимой наказание с применением требований ч. 1, 5 ст. 62 УК РФ.
Мировой судья устанавливает размер штрафа с учетом тяжести совершенного преступления и имущественного положения подсудимой, а также с учетом возможности получения осужденной заработной платы и иного дохода.

Оснований для назначения менее строгого вида наказания за преступление, предусмотренное ч.3 ст. 327 УК РФ, а также для применения положений п.6 ст.15, ст.64 УК РФ при назначении наказания <ФИО3> мировой судья не находит.
Гражданский иск по уголовному делу не заявлен.

Вещественное доказательство: листок нетрудоспособности №408369029125, который <ФИО3> предоставила в ООО <НАЗВАНИЕ2> для получения пособия по беременности и родам – хранить в материалах данного уголовного дела (л.д. 67).

В связи с проведением судебного разбирательства по делу в особом порядке по правилам главы 40 УПК РФ, процессуальные издержки взысканию с подсудимой не подлежат.
Руководствуясь ст. ст. 303-304, 307-309, 316 УПК РФ, -

ПРИГОВОРИЛ:
<ФИО3> признать виновной в совершении преступления, предусмотренного ч.3 ст.327 УК РФ и назначить ей наказание в виде штрафа в сумме 10000 (десяти тысяч) рублей.
Вещественное доказательство: листок нетрудоспособности №408369029125, который <ФИО3> предоставила в ООО <НАЗВАНИЕ2> для получения пособия по беременности и родам – хранить в материалах данного уголовного дела.

Меру процессуального принуждения в отношении <ФИО3> до вступления приговора в законную силу в виде обязательства о явке оставить без изменения.
Процессуальные издержки возместить за счет средств федерального бюджета.

Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в течение десяти суток со дня его постановления, в Железнодорожный районный суд   г. Симферополя Республики Крым через Мирового судью судебного участка №4 Железнодорожного судебного района города Симферополь с соблюдением пределов, установленных ст.317 УПК РФ.

Мировой судья








 Д.В. Киреев
