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Дело № 1-4-14/2020
ПРИГОВОР

именем Российской Федерации
21 октября 2020 года 
                    
                              
              г. Симферополь

Мировой судья судебного участка №4 Железнодорожного судебного района города Симферополь (Железнодорожный район городского округа Симферополь) Республики Крым Киреев Д.В.,
при помощнике – Алексеевой А.С.,

с участием государственного обвинителя – помощника прокурора Железнодорожного района города Симферополя Семеновой Т.С.,
подсудимого – Михайловского Д.Л., 

защитника - адвоката Акуленко А.А., представившего ордер № ___ от <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> года и удостоверение № ___ от <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> года,

рассмотрев в открытом судебном заседании в порядке особого судебного производства уголовное дело по обвинению: 
Михайловского Дмитрия Леонидовича, <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>,
в совершении преступления, предусмотренного ч.2 ст. 315 УК РФ,    
УСТАНОВИЛ:

Михайловский Дмитрий Леонидович, согласно протокола №__ внеочередного собрания участников от <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>г. ООО <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> (далее – ООО <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>), на основании приказа ООО <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> №__ от <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> г., назначен на должность директора ООО <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>, на основании пп. 1) п. 7.7. Устава ООО <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> имеет полномочия без доверенности действовать от имени общества, в том числе представлять его интересы и совершать сделки на сумму до 5 000 000,00 (пяти миллионов) рублей.
Так, Михайловский Д.Л., являясь директором ООО <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>, расположенного по адресу: <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>  (далее – адрес ООО <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>), будучи надлежащим образом уведомленным о возбуждении исполнительных производств и неоднократно предупрежденным <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>г. и <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>г. об уголовной ответственности по ч. 2 ст. 315 УК РФ, в период времени с <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>г. по <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>г., имея преступный умысел, направленный на злостное неисполнение служащим коммерческой организации вступивших в законную силу решений: Арбитражного суда Республики Крым по делу № <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> от <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>г. о взыскании с ООО <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> в пользу ООО <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> задолженности по расчётам в размере <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> рублей, неустойки в размере <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> рублей, судебных расходов в размере <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> рублей, а всего: <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> рублей; Арбитражного суда Республики Крым по делу № <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> от <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> г., о взыскании с ООО <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> в пользу ООО <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>рублей, из них: задолженность по договору № __ от <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> г. в размере <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> рублей, пени в размере <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> рублей, проценты за пользование чужими денежными средствами в размере <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> рублей, а также расходов по уплате государственной пошлины в сумме <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> рублей; Арбитражного суда Республики Крым по делу № <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> от <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> г. о взыскании с ООО <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> в пользу ООО <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> задолженности по договору № ___ от <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>г. на перевозку грузов автомобильным транспортом в размере <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>рублей, из них: <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> рублей – сумма основного долга, <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> рублей – неустойка (пени) за период с 23.04.2018 по 30.01.2019, а также судебные расходы, связанные с уплатой государственной пошлины в размере <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> рублей; Арбитражного суда Республики Крым по делу № <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> от <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> г. о взыскании с ООО <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>в пользу ООО «<ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>задолженности в размере – <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> рублей, пени в размере <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> рублей, судебных расходов, связанных с оплатой государственной пошлины <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> рублей; Арбитражного суда Краснодарского края по делу № <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> от <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>г. о взыскании с ООО <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> в пользу ООО <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> суммы основного долга по договору поставки в размере <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> рублей, процентов за пользование чужими денежными средствами за период с 14.02.2018 по 22.10.2018 в размере <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> рублей, и с 23.10.2018 до даты фактического погашения долга, расходов по уплате государственной пошлины в размере <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> рублей; Арбитражного суда Республики Крым по делу № <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> от <ДАНН ЫЕ ИЗЪЯТЫ>г. о взыскании с ООО <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>в пользу ООО <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> задолженности в размере <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> рублей, пени в размере <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> рублей, а также расходов, связанных с оплатой государственной пошлины <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> рублей; Арбитражного суда Республики Крым по делу № <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> от <ДАННЫ Е ИЗЪЯТЫ>г. о взыскании с ООО <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> в пользу ООО <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> задолженности по договору на оказание траспортно-экспедиционных услуг от <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> в размере <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> рублей, неустойки за период с 06.11.2018 по 05.06.2019 в размере <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> рублей, расходов по уплате государственной пошлины в размере <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> рублей; Арбитражного суда Республики Крым по делу № <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> от <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>г. о взыскании с ООО <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>в пользу ООО <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>рублей задолженности по договору-заявке от <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> на оказание транспортно-экспедиционных услуг по перевозкам грузов автомобильным транспортом на территории РФ, <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> рублей неустойки за период с 23.10.2018 года по 05.06.2019 года, <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> рублей судебных расходов по уплате государственной пошлины; Арбитражного суда Республики Крым по делу № <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> от <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> г. о взыскании с ООО <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> в пользу АО <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> суммы задолженности по разовой сделке купли-продажи от 07.11.2015 в размере <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> рублей, суммы процентов за неправомерное удержание денежных средств за период с 13.11.2015 по 11.05.2018 в размере <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>рублей, суммы процентов за неправомерное удержание денежных средств в размере <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>рублей согласно ст. 395 ГК РФ за период с 12.05.2018 по день фактической оплаты суммы основанного долга, предвидя общественную опасность своих деяний в виде подрыва авторитета судебной власти, совершил активные действия, направленные на злостное неисполнение решений судов, а также воспрепятствование их исполнению. Данные действия совершались им при следующих обстоятельствах. 

Достоверно зная о том, что судебным приставом-исполнителем <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>г. наложен арест на счета ООО <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>, открытые в РНКБ-Банке (ПАО) и АО КБ «ИС Банк», с целью перечисления денежных средств, минуя указанный арестованный счет, Михайловский Д.Л., находясь по адресу ООО <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>, а именно: г<ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>, способом отправки электронной почтой, в период с <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>г. по <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>г. направлял в адрес контрагентов - дебиторов по договорам купли - продажи оборудования письма - поручения с указанием перечислений, полагающихся ООО <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>, иным организациям, не связанным с взысканием задолженности первой-четвертой очереди согласно ч. 2 ст. 855 ГК РФ а именно: ООО <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>: № ___ от <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>г. на сумму <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> руб. в пользу ГУП РК <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>, № __ от <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>г. на сумму <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>руб. в пользу ООО <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>, № __ от <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>г. на сумму <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>руб. в пользу ООО <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>, № ___ от <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>г. на сумму <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>руб. в пользу ГУП РК <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>, № ___ от <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>г. на сумму <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>руб. в пользу ГУП РК <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>, № __ от <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>г. на сумму <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>руб. в пользу ГУП РК <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>, № ___ от <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>г. на сумму <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>руб. в пользу ООО <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>, № ​​​​___ от <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>г. на сумму <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>руб. в пользу ООО <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>; ООО <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>: № ___ от <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>г. на сумму <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> руб. в пользу ГУП РК <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>, № __ от <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>г. на сумму <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> руб. в пользу ООО <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>; ООО <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>: № __ от <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>г. на сумму <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>руб. в пользу АО КБ «ИС Банк», № __ от <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>г. на сумму <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>руб. в пользу ИП <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>, № __ от <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>г. на сумму <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>руб. в пользу ИП <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>, №__ от <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>г. на сумму <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>руб. в пользу ООО <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>, № __ от <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>г. на сумму <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>руб. в пользу ООО <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>, № __ от <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>г. на сумму <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>руб. в пользу ООО <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>, № __ от <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>г. на сумму <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>руб. в пользу <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>, № ​​​___ от <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>г. на сумму <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>руб. в пользу ООО <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>, №__  от  <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>г. на сумму <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>руб. в пользу ГУП РК <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>; <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>г. на сумму <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>руб. в пользу ООО <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>; ООО <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>: № ___ от <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>г. на сумму <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>руб. в пользу ООО <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>.
Вследствие чего, указанные денежные средства путем доставки по системе «iBank» в полном объеме были проведены платежными поручениями.

Также, имея право требования дебиторской задолженности к должнику ООО <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>, <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>г. Михайловский Д.Л., находясь по адресу: <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>, заключил договор № <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>уступки права требования, согласно которого ООО <ДАННЫЕ  ИЗЪЯТЫ>передало, а ООО <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>, не связанное с взысканием задолженности первой-четвертой очереди согласно ч. 2 ст. 855 ГК РФ, приняло право требования с ООО <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> денежных средств в размере <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>рублей. Вследствие заключения указанного договора ООО <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> произвело перечисления ООО <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> денежных средств: <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>г. на сумму <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>руб., <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>г. на сумму <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>руб., <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>г. на сумму <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>руб.

Кроме того, имея право требования дебиторской задолженности к должнику ООО <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>, 02.07.2019 г. Михайловский Д.Л., находясь по адресу:  <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> заключил договор № ___ уступки права требования, согласно которого ООО <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> передало, а ООО <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>, не связанное с взысканием задолженности первой-четвертой очереди согласно ч. 2 ст. 855 ГК РФ, приняло право требования с ООО <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> денежных средств. Вследствие заключения указанного договора ООО <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> 15.08.2019 г. произвело перечисления ООО <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> денежных средств на сумму <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>руб.

Согласно выводов заключения судебно-бухгалтерской экспертизы № __ от <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>г., сумма денежных средств, перечисленная на основании писем-поручений, договоров уступки прав требования, подписанных от имени директора Михайловского Д.Л. через контрагентов-дебиторов, минуя арестованные банковские счета и кассу ООО <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> в период времени с 21.01.2019 г. по 06.12.2019 г. составила <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>руб. Сумма денежных средств, израсходованная ООО <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> на прочие нужды, не связанные с платежами первой очереди: налоги, заработная плата и т.д. в период времени с 21.01.2019 г. по 06.12.2019 г. составила в размере <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>руб., из них: <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>руб. – оплата просроченных процентов АО <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>, <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>руб. – оплата за потребленную электроэнергию, <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>руб. – оплата за аренду имущества ИП <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>, <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> руб. – оплата за телефонию и Интернет в ООО <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>, <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>руб. – оплата за услуги охраны ООО <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>, <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>руб. – по договорам уступки прав требования. В пределах <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>руб. ООО <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>могло исполнить решение суда в период времени с 21.01.2019 г. по 06.12.2019 г.

Таким образом, Михайловский Д.Л., имея реальную финансовую возможность погасить задолженность по исполнительным документам, израсходовал указанные денежные средства на цели, не связанные с уплатой таковой задолженности.
Указанные действия Михайловского Д.Л. квалифицированы дознанием по ч. 2 ст. 315 УК РФ, как злостное неисполнение служащим коммерческой организации вступивших в законную силу решений судов, а равно воспрепятствование их исполнению.

В соответствии с требованиями ст. 314 УПК РФ обвиняемый в совершении преступления вправе при наличии согласия государственного обвинителя, потерпевших заявить о согласии с предъявленным ему обвинением и ходатайствовать о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства. 
При ознакомлении с материалами уголовного дела Михайловским Д.Л.   в присутствии защитника заявлено ходатайство о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства в связи с согласием с предъявленным обвинением.

В судебном заседании подсудимый полностью признал себя виновным в предъявленном обвинении, заявленное ранее ходатайство о проведении судебного разбирательства по делу в особом порядке поддержал.

Защитник подсудимого - адвокат Акуленко А.А., заявленное подсудимым ходатайство о проведении судебного разбирательства по делу в особом порядке поддержал.

Государственный обвинитель – помощник прокурора Железнодорожного района города Симферополь Семенова Т.С. против заявленного ходатайства и применения особого порядка принятия судебного решения не возражала.
В судебном заседании установлено, что обвинение подсудимому понятно, он согласен с ним и поддерживает свое ходатайство о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства, ходатайство заявлено им добровольно и после консультации с защитником, он осознает последствия постановления приговора без проведения судебного разбирательства.

Последствия постановления приговора в особом порядке принятия судебного решения подсудимому разъяснены мировым судьей и ему понятны.

Мировой судья приходит к выводу, что обвинение, с которым согласился подсудимый, обоснованно, подтверждается доказательствами, собранными по уголовному делу и представленными в суд, условия постановления приговора без проведения судебного разбирательства полностью соблюдены, в связи с чем полагает возможным постановить приговор без исследования и оценки доказательств, собранных по делу.

Действия Михайловского Д.Л. следует квалифицировать по ч. 2 ст. 315 УК РФ, как злостное неисполнение служащим коммерческой организации вступивших в законную силу решений судов, а равно воспрепятствование их исполнению.

При решении вопроса о назначении наказания, суд в соответствии со ст.60 УК РФ учитывает характер и степень общественной опасности преступления и личность виновного, в том числе обстоятельства, смягчающие наказание, а также влияние назначенного наказания на исправление осужденного и на условия жизни его семьи.

Совершенное Михайловским Д.Л. преступление в соответствии со ст.15 УК РФ относится к преступлениям небольшой тяжести, направленным против правосудия.
Согласно данным о личности подсудимого, Михайловский Д.Л. имеет высшее образование, состоит в браке, на иждивении имеет малолетнего ребенка, трудоустроен, по месту работы характеризуется положительно, на учете у врачей психиатра и нарколога не состоит, ранее судим за преступление небольшой тяжести, направленного против правосудия.
В качестве обстоятельств, смягчающих наказание подсудимого в соответствии с п. «и», «г» ч.1 ст.61 УК РФ мировой судья, признает его активное способствование раскрытию и расследованию преступления, наличие малолетних детей у виновного, а в соответствии с ч.2 ст.61 УК РФ – признание им вины и чистосердечное раскаяние в содеянном. 
Обстоятельств, отягчающих наказание подсудимого, в соответствии со ст.63 УК РФ мировым судьей не установлено.

Принимая во внимание совокупность изложенных обстоятельств, учитывая что подсудимый совершил преступление небольшой тяжести, при наличии смягчающих обстоятельств, с учетом того, что подсудимый является лицом, имеющим возможность получения заработной платы и иного дохода, мировой судья приходит к выводу о том, что справедливым и способствующим достижению целей наказания, предусмотренных ст. 43 УК РФ, будет назначение Михайловскому Д.Л. наказания в виде штрафа за преступление, предусмотренное ч. 2 ст. 315 УК РФ, которое соразмерно содеянному и в полной мере будет содействовать его исправлению и предупреждению совершения новых преступлений. 
Мировой судья устанавливает размер штрафа с учетом тяжести совершенного преступления и имущественного положения подсудимого, а также с учетом возможности получения осужденным заработной платы и иного дохода.

Оснований для назначения менее строгого вида наказания, за преступление, предусмотренное ч. 2 ст. 315 УК РФ, а также для применения положений ст.64 УК РФ, при назначении наказания Михайловскому Д.Л., мировой судья не находит.
В соответствии с ч.5 ст. 69 УК РФ наказание назначается по совокупности преступлений, если после вынесения судом приговора по делу будет установлено, что осужденный виновен еще и в другом преступлении, совершенном им до вынесения приговора суда по первому делу. В этом случае в окончательное наказание засчитывается наказание, отбытое по первому приговору суда.

Согласно п.5 ч.1 ст. 308 УПК РФ в резолютивной части обвинительного приговора должна быть указана окончательная мера наказания, подлежащая отбытию на основании статей 69-72 УК РФ.

При назначении наказания, мировой судья, также учитывает, что подсудимый Михайловский Д.Л. ранее осужден приговором мирового судьи судебного участка №4 Железнодорожного судебного района города Симферополь (Железнодорожный район городского округа Симферополь) Республики Крым от <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> года по ч.1 ст.312 УК РФ к наказанию в виде штрафа в размере <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> рублей, который оплачен полностью <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> года и ему окончательное наказание следует определить в соответствии с ч. 5 ст. 69 УК РФ, поскольку данное преступление было совершено Михаиловским Д.Л. до вынесения приговора мирового судьи судебного участка №4 Железнодорожного судебного района города Симферополь (Железнодорожный район городского округа Симферополь) Республики Крым от <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>года.
Обязательность зачета наказания, отбытого полностью или частично по первому приговору, при назначении наказания по совокупности преступлений, отмечена Верховным судом РФ в п. 35 Постановления Пленума ВС РФ от 29 ноября 2016 года № 55 «О судебном приговоре».
Основания применения меры пресечения в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении в отношении Михайловского Д.Л. не изменились и не отпали, в связи с чем, данная мера пресечения в отношении него подлежит оставлению без изменения до вступления приговора в законную силу.
Гражданский иск в уголовном деле не заявлен.

Вещественными доказательствами следует распорядиться в соответствии с положениями ст.ст. 81,82 УПК РФ.

В связи с проведением судебного разбирательства по делу в особом порядке по правилам главы 40 УПК РФ, процессуальные издержки взысканию с подсудимого не подлежат.   

На основании изложенного и руководствуясь ст. ст. 303-304, 307-309, 316, 322 УПК РФ, - 
ПРИГОВОРИЛ:

Михайловского Дмитрия Леонидовича признать виновным в совершении преступления, предусмотренного ч.2 ст.315 УК РФ и назначить ему наказание в виде штрафа в размере 100000 (сто тысяч) рублей.
В соответствии с ч. 5 ст. 69 УК РФ по совокупности преступлений путем частичного сложения назначенного наказания с наказанием, назначенным по приговору мирового судьи судебного участка № 4 Железнодорожного судебного района города Симферополь от 22 января 2020 года, окончательно назначить Михайловскому Дмитрию Леонидовичу наказание в виде штрафа в размере 130000 (сто тридцать тысяч) рублей.
Зачесть в окончательное назначенное наказание полностью отбытое наказание по приговору мирового судьи судебного участка № 4 Железнодорожного судебного района города Симферополь от 22 января 2020 года в виде штрафа в размере 50000 (пятьдесят тысяч) рублей.
Меру пресечения Михайловскому Дмитрию Леонидовичу в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении до вступления приговора в законную силу оставить без изменений.
Вещественные доказательства: исполнительное производство № <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> от <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> г. в отношении должника ООО <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>, которое возвращено судебному приставу - исполнителю <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>под сохранную расписку от <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> года, - оставить по принадлежности в отделе судебных приставов по Железнодорожному району г. Симферополя; изготовленные в ходе осмотра копии документов, а также изъятые оригиналы документов из исполнительного производства № <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> от <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>г. в отношении должника ООО <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>: <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> - хранить в материалах уголовного дела.
Процессуальные издержки возместить за счет средств федерального бюджета. 

Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Железнодорожный районный суд г. Симферополя Республики Крым в течение 10 суток со дня его провозглашения с соблюдением требований ст. 317 УПК РФ через мирового судью судебного участка № 4 Железнодорожного судебного района города Симферополя. 

Обжалование приговора возможно только в части:

- нарушения уголовно-процессуального закона, 

- неправильности применения закона,

- несправедливости приговора.

В случае подачи апелляционной жалобы осужденный вправе ходатайствовать об участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции, пригласить защитника по соглашению для участия в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции, вправе ходатайствовать перед судом о назначении защитника или  вправе отказаться от защитника. При этом о желании либо нежелании своего участия в рассмотрении дела судом апелляционной инстанции осужденный обязан указать либо в своей апелляционной жалобе, либо в своих возражениях на апелляционные жалобы, представления других участников процесса или в письменном сообщении суду при получении копии апелляционной жалобы, представления других участников процесса.
Мировой судья 


подпись                                    Д.В. Киреев 

